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                                                                                                Дело № 1-64-2/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 

05 февраля 2020 г.                                                                      п. Нижнегорский 

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И.  

при секретаре – Спицыной К.Н. 

с участием:

частного обвинителя (потерпевшей) - Сухановой Н.Г.,

представителя Сухановой Н.Г. – адвоката Адвокатского кабинета адрес по ордеру № 161 от дата и удостоверению № 1426 от дата,

подсудимой -  Иванец М.А.,

защитника Иванец М.А. – адвоката Адвокатского кабинета адрес Демченко В.И. по ордеру № 187 от дата и удостоверению № 962 от дата,

защитника Иванец М.А. наряду с адвокатом – по заявлению Штейнега Г.Н.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 

Иванец М.А., паспортные данные УССР, гражданки Российской Федерации, разведенной,  имеющего троих несовершеннолетних детей, не работающей, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, не судимой, 

обвиняемой частным обвинителем в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Иванец М.А. обвиняется частным обвинителем в совершении умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах:

дата, около время, Суханова Н.Г., находилась по адресу: адрес. В этот день она приехала к своему брату Иванец Д.Г. по его личной просьбе, чтобы помочь ему забрать его личные вещи. Находясь во дворе дома, к ней подбежала бывшая супруга брата - Иванец М.А. и ничего не говоря, нанесла ей удар кулаком в лицо такой силы, что от острой физической боли она упала на колени. Все происходила на глазах свидетелей. Поднявшись с колен, она вбежала в дом своего брата, чтобы спрятаться от Иванец М.А., однако она побежала за ней и стала продолжать наносить ей удары по голове. Затем она вцепилась ей в волосы и начала наносить ей сильные удары ногами в область живота. К этому моменты подбежал брат Иванец Д.Г. и ее отец Иванец Г.Л., и оттянули ее. После произошедшего она с трудом смогла добраться до дома своих родителей в адрес на адрес. У нее сильно болела и кружилась голова, сильно болела область живота. Её тошнило, ее мать вызвала скорую помощь и в срочном порядке ее госпитализировали в Нижнегорскую больницу, где был поставлен диагноз ЗЧМТ, СГМ, тупая травма живота, кровоподтеки и ссадины. 

Действия подсудимой частным обвинителем Сухановой Н.Г. квалифицированы по ч. 1 ст. 115 УК РФ.

Частный обвинитель (потерпевшая) Суханова Н.Г. и её представитель адвокат Пискарев Д.А. в судебном заседании поддержали выдвинутое в отношении Иванец М.А. обвинение по изложенным в заявлении о возбуждении уголовного дела основаниям, пояснив о невозможности примирения с Иванец М.А.

В судебном заседании подсудимая Иванец М.А. виновной себя в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ не признала и показала, что дата, она никаких ударов Сухановой Н.Г. не наносила, а наоборот её били, пытались выгнать из дома и провоцировали на скандал и драку. Просила прекратить уголовное дело в связи с отсутствием в её действиях состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ.  

Защитник подсудимой Иванец М.А. адвокат Демченко В.И. и защитник наряду с адвокатом Штейнега Г.Н. в судебном заседании пояснили, что  конфликт спровоцировала сама потерпевшая,  при этом признаки преступления, предусмотренные ч. 1  ст. 115 УК РФ в действиях Иванец М.А. отсутствуют, в связи с чем, просили прекратить уголовное дело в связи с отсутствием в действиях Иванец М.А. состава преступления. 

Выслушав участников судебного разбирательства, исследовав заявление о возбуждении уголовного дела частного обвинения, из которого следует, что Суханова Н.Г. обвиняет Иванец М.А. в умышленном причинение легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья, в действиях Иванец М.А. судом усматриваются признаки преступления, предусмотренного специальной нормой УК РФ, а именно п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ исходя из следующего:

Согласно исследовательской части акта судебно-медицинского освидетельствования № 99 от дата, со слов: дата около 13 часов гр. Иванец взяла камень и ударила меня по лицу, я упала. Потом била руками по голове и ногами по животу. Сознание потеряла после первого удара, очнулась на месте. Была многократная рвота, тошнота. Обратилась в Нижнегорскую РБ, где проходила стационарное лечение. Жалобы: на головокружение». Объективно: - на нижнем веке правого глаза кровоподтек желтого цвета с фиолетово окрашенной центральной частью овальной формы, с нечеткими контурами размером 3х2,5 см.; - на верхнем веке левого глаза кровоподтек 4х2,5 см. бледно фиолетового цвета с интенсивной желтизной по периферии овальной формы, с нечеткими контурами; - по задней поверхности грудной клетки слева две ссадины полосовидной формы, размерами 1х0,3 см. под коричневой корочкой, выше уровня окружающих тканей, с отслоением от периферии. 

Согласно заключению эксперта № 3270 (повторная) от дата, данные судебно-медицинского освидетельствовании из заключения эксперта № 2597 от дата установлено: «Со слов: дата около 13.00 во дворе дома моего брата в адрес, жена брата стала бить кулаком по лицу справа, с зажатым в нем каким-то предметом, возможно камнем, затем в коридоре дома схватила меня за левую руку и стала бить ногами в живот, после, в доме била кулаками по левой половине лица, падала на правую ягодицу, сознание не теряла, пришла домой к родителям, куда вызвала СМП, была доставлена в Нижнегорскую больницу, где находилась на стационарном лечении с дата по дата, однократно обращалась к невропатологу в поликлинику по месту жительства № 2 в адрес. Так же дата проходила судебно-медицинское освидетельствование в отделении судебное-медицинской экспертизы ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» адрес». Жалобы на периодические головные боли, подташнивание. Объективно: в правой скуловой области определяется незначительное западание мягких тканей на площади 1 см2, в цвете не изменены, пальпация безболезненная». На основании судебно-медицинской экспертизы Сухановой Н.Г. эксперт пришел к выводам: у Сухановой Н.Г. обнаружены повреждения: закрытая черепно-мозговая травма в форме сотрясения головного мозга, ушиб мягких тканей и кровоподтеки лица, ушибы мягких тканей головы, левой верхней конечности и передней брюшной стенки, ссадины туловища. По поводу травмы с дата по дата (6 койко-дней) находилась на стационарном лечении в травматологическом отделении ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ». Далее дата обращалась в ГБУЗ РК «Симферопольская поликлиника № 2». Также дата проходила судебно-медицинское освидетельствование в Нижнегорском отделении ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» (акт СМО №99 от дата; заключение эксперта №145 от дата врач смэ Меньшикова О.П.). Сотрясение головного мозга подтверждено объективной неврологической симптоматикой в ходе врачебного динамического наблюдения, консультацией штатного врача нейрохирурга ГБУЗ РК «КРБ СМЭ». (1) Указанные повреждения образовались в результате действия тупого предмета (предметов), в данном случае, возможно, кулаков, обутых ног или предметами с аналогичными травмирующими свойствами. (2) Закрытая черепно-мозговая травма в форме сотрясения головного мозга, ушиб мягких тканей и кровоподтеки лица, ушибы мягких тканей головы повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п. 8.1, адрес критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утверждённых Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата, расцениваются, как причинившие ЛЕГКИЙ вред здоровью; - ушибы мягких тканей левой верхней конечности и передней брюшной стенки, ссадины туловища не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и согласно адрес критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утверждённых Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата расцениваются, как не причинившие вред здоровью. Принимая во внимание данные судебно-медицинского освидетельствования и медицинских документов, можно полагать, что повреждения причинены, не исключено дата Принимая во внимание данные судебно-медицинского освидетельствования и медицинских документов, можно полагать, что повреждения причинены, не исключено дата   

дата по настоящему уголовному делу была назначена судебно-медицинская экспертиза в отношении потерпевшей (частного обвинителя) Сухановой Н.Г., согласно заключению эксперта № 1904 от дата которой у Сухановой Н.Г. обнаружены повреждения: закрытая черепно-мозговая травма в форме сотрясения головного мозга, ушиб мягких тканей и кровоподтеки лица, ушибы мягких тканей головы, левой верхней конечности и передней брюшной стенки, ссадины туловища. По поводу травмы с дата по дата (6 койко-дней) находилась на стационарном лечении в травматологическом отделении ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ». Далее дата обращалась в ГБУЗ РК «Симферопольская поликлиника № 2». Также дата проходила судебно-медицинское освидетельствование в Нижнегорском отделении ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» (акт СМО № 99 от дата; заключение эксперта № 145 от дата врач смэ Меньшикова О.П.). Сотрясение головного мозга подтверждено объективной неврологической симптоматикой в ходе врачебного динамического наблюдения, консультацией штатного врача нейрохирурга ГБУЗ РК «КРБ СМЭ». (1) Указанные повреждения образовались в результате действия тупого предмета (предметов), в данном случае, возможно, кулаков, обутых ног или предметами с аналогичными травмирующими свойствами. (2) Закрытая черепно-мозговая травма в форме сотрясения головного мозга, ушиб мягких тканей и кровоподтеки лица, ушибы мягких тканей головы повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п. 8.1, адрес критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утверждённых Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата, расцениваются, как причинившие ЛЕГКИЙ вред здоровью; - ушибы мягких тканей левой верхней конечности и передней брюшной стенки, ссадины туловища не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и согласно адрес критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утверждённых Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата расцениваются, как не причинившие вред здоровью. Принимая во внимание данные судебно-медицинского освидетельствования и медицинских документов, можно полагать, что повреждения причинены, не исключено дата 

Частный обвинитель (потерпевшая) Суханова Н.Г., в судебном заседании показала, что дата, она находилась по адресу: адрес, где Иванец М.А. в ходе конфликта между ними, подбежала к ней и нанесла ей несколько ударов по лицу, голове, животу. Удар кулаком в лицо был такой силы, что от острой физической боли она упала на колени. Все происходило на глазах свидетелей. При этом она видела, как Иванец М.А. что-то поднимала с земли, потом она обернулась в сторону и когда повернула голову обратно, от Иванец М.А. последовал сильный удар в голову, был камень или нет, она точно сказать не может, так как потеряла ориентацию, но так как удар был очень сильный она думала, что что-то в руках Иванец М.А. было. Кроме того, данные события произошли достаточно давно, и она уже не помнит некоторые моменты. После произошедшего она с трудом смогла добраться до дома своих родителей в адрес на адрес. У нее сильно болела и кружилась голова, сильно болела область живота. Её тошнило, ее мать вызвала скорую помощь и в срочном порядке ее госпитализировали в Нижнегорскую больницу, где был поставлен диагноз ЗЧМТ, СГМ, тупая травма живота, кровоподтеки и ссадины. 

Допрошенный в качестве эксперта Гумашян А.К. в судебном заседании показал, что он подтверждает данное им заключение № 3270 от дата, ему были предоставлены все необходимые документы для проведения экспертизы, кроме того, была приглашена потерпевшая Суханова Н.Г. для опроса. Также им для проведения экспертизы был приглашен штатный врач нейрохирург. Экспертиза сложностей не вызвала. Все телесные повреждения отражены в выводах заключения. Указанные повреждения могли образоваться и соответствуют тем обстоятельствам, которые были изложены потерпевшей. Сотрясение головного мозга подтверждено объективной неврологической симптоматикой в ходе врачебного динамического наблюдения, консультацией штатного врача нейрохирурга ГБУЗ РК «КРБ СМЭ». Указанные повреждения образовались в результате действия тупого предмета (предметов), в данном случае, возможно, кулаков, обутых ног или предметами с аналогичными травмирующими свойствами. С учетом морфологических свойств повреждений, сотрясение головного мозга могло образоваться как от любого удара тупого твердого предмета в область головы и лица пострадавшей, так и в совокупности, то есть, как воздействия рук нападающего, так и любого другого тупого предмета, в том числе и камня. При этом, если камень или иной тупой предмет был зажат в руке, то есть использовался как внутренний кастет для усиления удара, при равных условиях нанесения ударов он мог и не оставить характерных для него следов при ударе. Также пояснил, что установить могла ли именно Иванец М.А. нанести такой силы удар только кулаком или же с использованием какого-либо предмета, в том числе камня зажатого в руке, чтобы причинить Сухановой Н.Г. закрытую черепно-мозговую травму он не может, так как это выходит за рамки проведенной экспертизы, следственный эксперимент не проводился. При этом им было установлено, что удар был достаточной силы для такого вида повреждения.

Допрошенные в качестве эксперта Меньшикова О.П. в судебном заседании показала, что перед проведением освидетельствования она осмотрела и опросила Суханову Н.Г., у неё были обнаружены телесные повреждения, указанные в СМО № 99 от дата Данные повреждения могли образоваться от действия тупого предмета (предметов), с ограниченной травмирующей поверхностью. Причинение телесных повреждений с использованием камня она также не исключает, если камень или иной тупой предмет был зажат в руке, то есть использовался как внутренний кастет для усиления удара, при равных условиях нанесения ударов он мог и не оставить характерных для него следов при ударе.

В ходе судебного разбирательства по делу в качестве доказательства стороны обвинения были исследованы в том числе: материалы проверки № 3275/637 от дата; справка врача в отношении Сухановой Н.Г.; постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от дата;  медицинская карта пациента, получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях № 5628 ГБУЗ РК «Симферопольская поликлиника № 2» на имя Сухановой Н.Г.; медицинская карта пациента, получающего медицинскую помощь в стационарных условиях № 2199 ГБУЗ РК «Нижнегорская районная больница» на имя Сухановой Н.Г.

На основании исследованных в судебном заседании доказательств: показаний потерпевшей Сухановой Н.Г. в судебном заседании, акта судебно-медицинского освидетельствования № 99 от дата, заключений эксперта 3270 от дата, № 1904 от дата, пояснений экспертов Гумашяна А.К., Меньшиковой О.П., судом было установлено, что Иванец М.А. могла причинить Сухановой Н.Г. телесные повреждения в виде легкого вреда здоровью с использованием предмета, используемого в качестве оружия, поскольку под предметами, используемыми в качестве оружия при совершении деяния, понимаются любые материальные объекты, которыми исходя из их свойств можно причинить вред здоровью человека.

При этом мировой судья не может принять во внимание, постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от дата, согласно которому отказано в возбуждении уголовного дела по заявлению Сухановой Н.Г. в отношении Иванец М.А. о совершении преступления предусмотренного ч. 2 ст. 115 УК РФ по основаниям п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с отсутствием в действиях Иванец М.А. состава преступления, так как в постановлении уполномоченным сотрудником полиции не дана правовая оценка обстоятельствам, установленным при рассмотрении уголовного дела, а именно пояснениям потерпевшей Сухановой Н.Г. экспертам при проведении медицинского освидетельствования и судебно-медицинской экспертизы об обстоятельствах нанесения телесных повреждений с использованием камня, не допрашивались эксперты в связи с данным обстоятельством, которые в судебном заседании, дали пояснения, что телесные повреждения могли образоваться в результате действия тупого предмета (предметов), возможно, кулаков, обутых ног или предметами с аналогичными травмирующими свойствами, не исключено камнем, в том числе зажатым в руке. Сотрудником полиции, также не установлены обстоятельства того, что Иванец М.А. могла нанести удар такой силы, который причинил Сухановой Н.Г. закрытую черепно-мозговую травму только кулаком, без использования какого-либо предмета, в том числе камня зажатого в руке. 

В силу ч. 2 ст. 20 УПК РФ уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 115 частью первой, 116.1 и 128.1 частью первой Уголовного кодекса Российской Федерации, считаются уголовными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего, его законного представителя, за исключением случаев, предусмотренных частью четвертой настоящей статьи. 

На основании ч. 5 ст. 20 УПК РФ уголовные дела, за исключением уголовных дел, указанных в частях второй и третьей ст. 20 УПК РФ, считаются уголовными делами публичного обвинения. 

В соответствии с ч. 6 ст. 321 УПК РФ если в ходе судебного разбирательства в действиях лица, в отношении которого подано заявление, будут установлены признаки преступления, не предусмотренного частью второй статьи 20 УПК РФ, то мировой судья выносит постановление о прекращении уголовного преследования по делу и направлении материалов руководителю следственного органа или начальнику органа дознания для решения вопроса о возбуждении уголовного дела в порядке публичного или частно-публичного обвинения, о чем уведомляет потерпевшего или его законного представителя. 

При этом закон в такой ситуации не возлагает на суд обязанность полностью исследовать все представленные сторонами обвинения и защиты доказательства, поскольку фактически суд не высказывает свою позицию по вопросам, предусмотренным ст. 299 УПК РФ.

В соответствии со ст. ст. 144 - 145 УПК РФ, дело публичного обвинения возбуждается дознавателем, органом дознания, следователем, руководителем следственного органа.

Согласно подп. 1 п. 3 ст. 150 УПК РФ дознание производится по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных ст. 115 УК РФ. 

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ уголовное дело, возбужденное по заявлению Сухановой Н.Г. в отношении Иванец М.А. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, подлежит прекращению за отсутствием в деянии состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, поскольку в действиях Иванец М.А. усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного п. "в" ч. 2 ст. 115 УК РФ.

На основании ч. 2 ст. 150 УПК РФ по уголовному делу о преступлении, предусмотренном п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ производится дознание и поэтому материалы уголовного дела в отношении Иванец М.А. следует направить начальнику дознания ОМВД РФ по адрес для решения вопроса о возбуждении уголовного дела.

Руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24, ч. 2 ст. 150, ст. 239, ст. 256, ч. 6 ст. 321 УПК РФ, мировой судья

 

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное преследование по уголовному делу частного обвинения № 1-64-2/2020 в отношении Иванец М.А., обвиняемой частным обвинителем Сухановой Н.Г. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, прекратить на основании ч. 6 ст. 321 УПК РФ, в связи с установлением в действиях Иванец М.А. признаков преступления, не предусмотренного ч. 2 ст. 20 УПК РФ, а предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ.

Материалы по заявлению Сухановой Н.Г. от дата о возбуждении уголовного дела частного обвинения в отношении Иванец М.А. направить начальнику дознания ОМВД России по адрес для решения вопроса о возбуждении уголовного дела в порядке публичного обвинения.

Мера пресечения в отношении Иванец М.А. не избиралась.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вынесения в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым.

 Мировой судья                                                                  А.И. Гноевой

