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Дело № 1-64-2/2024
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата                                                                   адрес
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио  
при помощнике фио
с участием:
государственного обвинителя –  фио,
потерпевшей – фио,
подсудимого – фио,
защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» адрес фио по ордеру № 4511 от дата и удостоверению № 1787 от дата,
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении:
фио, родившегося дата в адрес, гражданина РФ, имеющего среднее профессиональное  образование, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении одного малолетнего ребенка, не работающего, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, с. адрес Центральная д. 34 кв. 2, судимого:
дата приговором Нижнегорского районного суда РК по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, к 100 часам обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок дата;
дата снятого с учета в связи с отбытием наказания в виде обязательных работ. Дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами продолжает отбывать,
обвиняемого в совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
фио совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах:
дата, примерно в время, более точное время в ходе дознания не установлено, фио, находясь в квартире 2 дома 34 по адрес адрес, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фио, умышленно, с целью создания условий для опасения угрозы убийством, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, держа в руке нож, используя  его, в качестве орудия преступления, приставил нож в область живота потерпевшей, высказывая словесные угрозы убийством в её адрес, а именно: «Я тебя убью!», вызвав у потерпевшей чувство страха, угрозу своей жизни и заставив всерьёз опасаться осуществления этой угрозы, так как фио был агрессивно настроен, угрожал убийством приставляя нож к жизненно важным органам. При сложившейся ситуации фио угрозу убийством восприняла реально и, не сомневалась в ее осуществлении.                       
В судебном заседании подсудимый фио пояснил, что вину в совершении преступления признает частично и показал, что фио пришла, начала кричать и скандалить. Он говорил ей, что не надо кричать, но его никто не слушал. Пошел на кухню, что бы поесть. Резал хлеб и машинально с ножом пошел в зал.
На вопросы пояснил, что в дата, примерно в 14 – 15 часов, у него в квартире произошел конфликт. При конфликте присутствовали жена и тесть. Конфликт произошел с его женой, потерпевшая на нее кричала. Потерпевшая ругалась в зале. Он вышел в зал из кухни с ножом в правой руке, где резал хлеб, подошел к потерпевшей вплотную и сказал, чтобы она не кричала, шла скандалить к себе домой. Слова угроз не высказывал, только держал нож в руке в районе живота потерпевшей. 
Несмотря на не признание вины подсудимым фио, его вина полностью установлена показаниями потерпевшей, свидетелей, письменными и вещественными доказательствами, исследованными в судебном заседании. 
Непризнание вины фио суд расценивает как способ защиты от предъявленного обвинения.
Потерпевшая фио в судебном заседании показала, что они с мужем были дома. Звонит внук Ваня и спросил, не у них ли родители, они сказали, что нет, и пошли к ним. Стучали около часа, никто не открывал. Они были в запое. Стучали в окна. Шторы были закрыты, и ничего не было видно. фио выглянул в окно и открыл им дверь. Они зашли. Дочь Галя спала в алкогольном опьянении. Она стала ругаться, они даже потерялись во времени. Она даже не кричала, а просто был повышен тон. Они работать перестали и начали пить. Ваня сидел на диване в тот момент. Муж молчал. Потом фио начал кричать, потом ушел. Она в комнате разговаривала с Галей, когда он пришел с ножом. Подошел прямо к ней в плотную, нож был возле живота. Выгонял, говорил, что нечего тут порядки наводить. Муж и дочь вовремя отреагировали. Муж оттолкнул  его. Она вызвала полицию. Он сказал, что если он сядет, то они будут висеть.
На вопросы показала, что когда они с Галей говорили на повышенных тонах, фио был в комнате, стоял рядом с Галей. Потом с криками ушел на кухню. Затем вышел с кухни и как шел, так и направился к ней с ножом в руке. Нож был кухонным, с длинным лезвием. фио подошёл к ней вплотную, замахнулся, подставил нож в районе живота и сказал, что он в своем доме, и что может делать то, что хочет. Также сказал, что «Я тебя убью, я нахожусь в своей квартире, мне ничего не будет». Более точно, какие именно слова угрозы говорил, уже не помнит. Она в тот момент испугалась. Потом муж оттолкнул его, сказал: «Саня, ты что делаешь?». После чего фио ушел на кухню. Галина оставалась в комнате. Подобная ситуация не в первый раз. Она испугалась от угроз и то, что фио шел с ножом на неё. Потом нож нашли за столом.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенным и исследованными в судебном заседании дата, по ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 52 - 54), проживает с бывшей супругой фио  дата, примерно в 15 часов, совместно с фио направились к дочери фио, проживающей с супругом фио по адресу: адрес. Постучав в входную дверь, им никто не открыл, после фио постучала в окно и им открыл зять фио Зайдя в квартиру фио отправился на кухню, сказав, что Галина спит в комнате. Зайдя в комнату увидели, что на диване спит Галина, которая находилась в состоянии алкогольного опьянения. фио разбудила дочь и, находясь в указанной комнате, они стали ругаться на повышенных тонах. фио отчитывала дочь за ее образ жизни. В это время из кухни вышел фио, в правой руке которого находился нож для резки хлеба с черной рукояткой. фио подойдя примерно на расстоянии 1 метра, находясь напротив Галины, приставил к ее одежде нож в области живота и сказал, что убьет ее. Испугался за жизнь супруги и быстро оттолкнул фио от фио. Дочь толкнула фио в сторону кухни, при этом закричала чтобы он успокоился. фио пошел на кухню и положил нож. Во избежание дальнейшего конфликта вышли с фио из квартиры, и супруга позвонила в полицию. По приезду сотрудники полиции опросили их, приняли заявление от фио. В тот момент, когда фио приставил нож в область живота фио, испугался, что фио действительно может ее убить, так как расстояние было не большое, фио вел себя на тот момент агрессивно.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенным и исследованными в судебном заседании дата, по ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 56 - 58), проживает с супругом фио и сыном Хлуд фио, паспортные данные. Дочь фио, паспортные данные обучается в адрес. В настоящее время не работает, на жизнь зарабатывает частным наймом. дата, в обеденное время, употребляла с супругом спиртное. После уснула в зале на диване. Примерно в время часов, более точное время вспомнить не может, проснулась от того, что её разбудила мать фио. В комнате так же находился отец фио. Мать стала кричать на неё, что она находится в состоянии опьянения. На почве этого между ними произошел словестный конфликт. В ходе которого стали кричать друг на друга. Стояла напротив матери, отец стоял возле дивана. Супруг находился на кухне. В этот момент в зал зашел супруг фио, в правой руке которого находился нож с черной рукояткой. фио подошел к матери и приставил нож к одежде в области живота, при этом сказал, что ее убьет. Отец оттолкнул фио в сторону, а она вывела его на кухню, где Саша положил нож на стол. По лицу матери было видно, что она испугалась. После мать и фио кричали друг на друга, и спустя несколько минут мать вышла с отцом на улицу, где вызвала сотрудников полиции.  Спустя некоторое время приехали сотрудники полиции, которые провели осмотр квартиры, изъяли нож. Данным ножом резали хлеб, и он постоянно находился на кухне. фио может охарактеризовать с положительной стороны, он заботливый муж и любящий отец, её никогда не обижает. Данный конфликт получился из-за того, что супруг её пытался защитить, чтобы мать не кричала на неё и не учила, как правильно жить. В настоящее время фио попросил у матери прощенья, она его простила.
Подсудимый фио в судебном заседании возражал против показаний свидетелей в части того, что он подносил нож к животу, а также, высказывал угрозы убийством.
Защитник адвокат фио заявила ходатайство о вызове свидетелей для их допроса в судебном заседании, которое было удовлетворено судом.  
 
Свидетель фио в судебном заседании дата показала, что в тот день, дату она точно не помнит, они с мужем употребили алкоголь, после чего она уснула на диване перед телевизором в зале. Заем пришла её мать, зашла в зал и стала ругаться из-за того, что они употребляют алкоголь. Муж зашел с кухни в зал с ножом, направился к матери, остановился возле неё и стал с ней ругаться, говорить, что он в своей квартире и может делать что хочет. После чего приехала полиция и задержала мужа.
На вопросы фио показала, что точную дату она не помнит, но допускает, что все произошло дата Они употребили алкоголь, она уснула на диване в зале. Во время конфликта с матерью, муж вышел из кухни с ножом, говорил или нет слов угрозы, она не помнит, но вроде бы не было. Нож он держал в руке, стоял возле матери. Приставлял ли он нож к одежде, она не видела, так как находилась за спиной мужа. Отец стоял возле входной двери и не подходил к ним, стоял на месте. Мужа он не отталкивал.  
В связи с противоречиями в показаниях свидетеля фио, данных на предварительном расследовании и в судебном заседании, её показания  (л.д. 56 - 58), по ходатайству государственного обвинителя, в соответствие со ст. 281 УПК РФ, оглашены: 
Так при допросе в качестве свидетеля фио поясняла, что проживает с супругом фио и сыном фио, паспортные данные. Дочь фио, паспортные данные обучается в адрес. В настоящее время не работает, на жизнь зарабатывает частным наймом. дата, в обеденное время, употребляла с супругом спиртное. После уснула в зале на диване. Примерно в время часов, более точное время вспомнить не может, проснулась от того, что её разбудила мать фио В комнате так же находился отец фио Мать стала кричать на неё, что она находится в состоянии опьянения. На почве этого между ними произошел словестный конфликт. В ходе которого стали кричать друг на друга. Стояла напротив матери, отец стоял возле дивана. Супруг находился на кухне. В этот момент в зал зашел супруг фио, в правой руке которого находился нож с черной рукояткой. фио подошел к матери и приставил нож к одежде в области живота, при этом сказал, что ее убьет. Отец оттолкнул фио в сторону, а она вывела его на кухню, где Саша положил нож на стол. По лицу матери было видно, что она испугалась. После мать и фио кричали друг на друга, и спустя несколько минут мать вышла с отцом на улицу, где вызвала сотрудников полиции.  Спустя некоторое время приехали сотрудники полиции, которые провели осмотр квартиры, изъяли нож. Данным ножом резали хлеб, и он постоянно находился на кухне. фио может охарактеризовать с положительной стороны, он заботливый муж и любящий отец, её никогда не обижает. Данный конфликт получился из-за того, что супруг её пытался защитить, чтобы мать не кричала на неё и не учила, как правильно жить. В настоящее время фио попросил у матери прощенья, она его простила.
Свидетель фио подтвердила правильность показаний, данных в ходе дознания и оглашенных в судебном заседании, различия могли появиться, так как уже что-то забыла. Дознаватель какого-либо давления на неё не оказывал.
На вопросы пояснила, что она находилась в состоянии алкогольного опьянения, поэтому какие-то вещи спустя длительное время могла забыть. В тот день, фио пошел кухню, готовил, резал хлеб. Потом, супруг и её мама друг на друга кричали и угрожали, супруг держал нож в руках. Мама говорила «Зачем ты мне тыкаешь ножом, я вызову полицию». Какие именно угрозы звучали, она не помнит. Поняла, что супруг резал хлеб, так как потом на кухне увидела лежащий на столе недорезанный хлеб.
Свидетель фио подтвердил правильность показаний, данных в ходе дознания и оглашенных в судебном заседании (л.д. 52 - 54), согласно которым, он проживает с бывшей супругой фио  дата, примерно в 15 часов, совместно с фио направились к дочери фио, проживающей с супругом фио по адресу: адрес. Постучав в входную дверь, им никто не открыл, после фио постучала в окно и им открыл зять фио Зайдя в квартиру фио отправился на кухню, сказав, что Галина спит в комнате. Зайдя в комнату увидели, что на диване спит Галина, которая находилась в состоянии алкогольного опьянения. фио разбудила дочь и, находясь в указанной комнате, они стали ругаться на повышенных тонах. фио отчитывала дочь за ее образ жизни. В это время из кухни вышел фио, в правой руке которого находился нож для резки хлеба с черной рукояткой. фио подойдя примерно на расстоянии 1 метра, находясь напротив Галины, приставил к ее одежде нож в области живота и сказал, что убьет ее. Испугался за жизнь супруги и быстро оттолкнул фио от фио. Дочь толкнула фио в сторону кухни, при этом закричала чтобы он успокоился. фио пошел на кухню и положил нож. Во избежание дальнейшего конфликта вышли с фио из квартиры и супруга позвонила в полицию. По приезду сотрудники полиции опросили их, приняли заявление от фио. В тот момент, когда фио приставил нож в область живота фио, испугался, что фио действительно может ее убить, так как расстояние было не большое, фио вел себя на тот момент агрессивно.
На вопросы пояснил, что видел, как фио, выйдя из кухни, с ножом в руке, сразу подошел к фио. фио остановился и стоял к ней вплотную. Шел фио целенаправленно с угрозой или нет, он не знает. Что именно он ей говорил, уже не помнит, что-то говорил, ругались. фио была испуга, потом дочка первая оттолкнула фио, а потом он его оттолкнул.  
Свидетель фио пояснил, что различия в его показаниях, данных в судебном заседании, с оглашенными письменными показаниями могли появиться, так как уже многое забыл в связи с давностью произошедшего. 
Кроме перечисленных доказательств, вина фио  подтверждается:
- заявлением фио, согласно которому она просит принять меры к фио, который дата, около время часов, находясь по адресу: адрес угрожал ей убийством, подставив нож в область живота (л.д. 6);
- протоколом осмотра места происшествия от дата, с фототаблицей, проводимому в период времени с время до время часов, согласно которому было осмотрено место происшествия, а именно кв. 2 д. 34 адрес адрес. При осмотре фио указала на кухонный нож, которым ей угрожал убийством зять фио Данный нож помещен в картонную коробку и изъят в ОМВД России по адрес (л.д. 8 – 16);
- протоколом осмотра вещественных доказательств от дата, с фототаблицей, согласно которому осмотрена картонная коробка, оклеенная биркой с мастичной печатью № 64 для пакетов, на которой имеется пояснительная надпись, выполненная чернилами синего цвета: «Кухонный нож, с рукояткой черного цвета по адресу: адрес» и подписью. При вскрытии коробки обнаружен нож хозяйственно-бытового назначения с пластиковой рукояткой черного цвета с надписью: «Swiss Home». Общая длина ножа 34 см. Рукоятка ножа длинной 13,5 см, толщиной 1,50 см, шириной 3,5 см. Длина клинка 20,5 см, наибольшая ширина клинка 3,4 см, толщина клинка 1 мм. Лезвие ножа с фирейторной заточкой. На клинке черного цвета с точками белого цвета имеются следы эксплуатационного характера. На клинке ножа с одной стороны имеется маркировочное обозначение «Swiss Home». После проведения осмотра нож помещен в картонную коробку, которая опечатана отрезком бумаги с мастичной печатью «№ 64 Для пакетов» и пояснительной надписью (л.д. 26 – 29);
- постановлением о приобщении вещественных доказательств от дата, согласно которому в качестве вещественного доказательства приобщен кухонный нож с черной рукояткой. Нож направлен в камеру хранение в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес (квитанция № 1530) (л.д. 30, 32);
- вещественным доказательством – ножом с черной рукояткой;
- протоколом проверки показаний на месте с участием фио от дата, с фототаблицей, согласно которому фио рассказал и показал при каких обстоятельствах дата, около время часов, находясь по месту жительства угрожал убийством ножом фио (л.д. 33 – 38);
- заключением о результатах медицинского освидетельствования № 1709 от дата, согласно которому фио наркоманией не страдает, страдает алкоголизмом, нуждается в лечении, противопоказаний нет. Диагноз психические и поведенческие расстройства в результате употребления алкоголя с синдромом зависимости (F10.2,) не является психическим заболеванием, это наркологический диагноз (л.д. 43).
Оснований сомневаться в объективности и правильности выводов заключения о результатах медицинского освидетельствования не имеется, поскольку врачи предупреждены об уголовной ответственности, выводы являются обоснованными и достоверными. У суда не имеется оснований сомневаться в правильности выводов врачей, в их профессионализме и добросовестности, исследованы необходимые документы и материалы дела, даны ответы на вопросы, которые являются типичными для производства подобного рода заключений. Оснований подвергать сомнению выводы названного заключения, у суда не имеется.
Оценив все доказательства по делу в их совокупности, суд находит вину фио доказанной показаниями потерпевшей, свидетельскими показаниями, письменными и вещественными доказательствами, полученными в установленном законом порядке. Все доказательства являются допустимыми, а их совокупность является достаточной для вывода о виновности подсудимого.
Обстоятельств, свидетельствующих о каком-либо ограничении прав подсудимого на стадии дознания, в судебном заседании не установлено. Документы и другие протоколы следственных действий составлены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства.
Оснований не доверять показаниям потерпевшей и свидетелей суд не установил, не представлено таких доказательств и стороной защиты. Оценивая эти показания допустимыми и объективными, суд считает, что они взаимно дополняют друг друга, не содержат противоречий, подтверждаются письменными доказательствами уголовного дела, исследованными судом и приведенными выше, что свидетельствует о соответствии их действительности, потому приняты судом и положены в основу приговора.
Оснований для исключения каких-либо из вышеприведенных доказательств, собранных в ходе дознания в установленном законом порядке, у суда не имеется. 
Показания потерпевшей фио как данные в непосредственно судебном заседании, так и на предварительном расследовании, последовательны и согласуются как между собой, так и с материалами дела, в том числе с показаниями свидетелей фио и фио, которые были очевидцами противоправных действий, каких-либо существенных противоречий не имеют, в связи с чем, мировой судья приходит к выводу о принятии их в качестве допустимых доказательств по делу.
Как следует из её объяснений, описанные ею существенные обстоятельства произошедшего полностью совпадают между собой. Разница в сообщении незначительных подробностей обусловлена субъективностью восприятия событий и давностью произошедшего.
Изменение показаний свидетеля фио в судебном заседании, суд расценивает как желание помочь фио избежать уголовной ответственности за содеянное, поскольку она является супругой последнего. 
Поэтому суд принимает во внимание как достоверные показания свидетеля фио, данные в ходе дознания.
При этом свидетель фио в связи с имеющимися в её показаниях противоречиями, после их оглашения государственным обвинителем, данных ею в ходе дознания, полностью их подтвердила и пояснила, что уже могла забыть обстоятельства произошедшего. 
Суд также принимает во внимание как достоверные показания свидетеля фио, данные в ходе дознания.
При этом, изменения показаний свидетеля фио в судебном заседании, как он сам пояснил, связаны с давностью произошедшего. Свидетель фио после оглашения государственным обвинителем его показаний, данных им в ходе дознания, полностью их подтвердил и пояснил, что уже мог забыть какие-то обстоятельства. 
Судом не установлено оснований для недоверия показаниям указанных лиц и не установлено оснований для оговора подсудимого.
Об объективности показаний указанных лиц свидетельствует и то, что они полностью подтверждаются полученными в соответствии с законом вышеуказанными письменными и вещественными доказательствами по делу, в совокупности с которыми, с достаточной полнотой воссоздают фактические обстоятельства дела и подтверждают наличие события преступления и виновность подсудимого в его совершении.
Доводы защитника адвоката фио о недоказанности вины фио и отсутствии состава преступления, а также подсудимого фио о том, что он не угрожал и не приставлял нож, не могут быть приняты судом во внимание, поскольку опровергаются имеющимися в деле доказательствами, в том числе показаниями потерпевшей, не доверять которым у суда не имеется оснований. 
При этом суд учитывает, что сразу при обращении в правоохранительные органы дата, потерпевшая однозначно указывала на фио как на лицо, угрожающее ей расправой и, что на момент событий оценивала высказанные угрозы реально, на чем также настаивала на всей стадии дознания.
Мотивом совершения фио преступления, явилась ссора между его супругой и потерпевшей, а затем между ним и потерпевшей, что подтверждается установленными по делу обстоятельствами, о которых показал, как сам подсудимый фио, в части описания им обстоятельств конфликта с потерпевшей, так и потерпевшая, свидетели, подтвердившие факт конфликта в начале между фио и фио, а затем между фио и фио Судом также установлено, что фио не находился в состоянии физиологического аффекта, либо ином другом эмоциональном состоянии, которое оказывало бы глубокое деструктивное воздействие на его сознание и деятельность, поскольку действия фио носили последовательный и целенаправленный характер. 
При квалификации действий подсудимого суд принимает во внимание, что фио действовал умышленно, осознавал характер своих действий и желал действовать именно таким образом, высказывая угрозы убийством, он непосредственно сопровождал свои слова действиями – держал нож, зажатый в правой руке в области живота потерпевшей в непосредственной близости от неё, в связи с чем, высказанную им угрозу убийством фио воспринимала реально и опасалась осуществления этой угрозы. 
Так, доказательствами установлено, что дата, примерно в время, более точное время не установлено, фио, находясь в квартире 2 дома 34 по адрес адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фио, подойдя и остановившись в непосредственной близости от последней, держа в правой руке нож, используя его, в качестве орудия преступления, с намерением угрозы физической расправы (убийства) удерживал нож в области живота потерпевшей, высказывая словесные угрозы убийством в её адрес, а именно: «Я тебя убью!»,
Показания подсудимого фио, данные в ходе дознания, а также в судебном заседании, который свою вину признал частично, противоречивы, непоследовательны в деталях, опровергаются совокупностью собранных по делу доказательств, в том числе протоколом проверки показаний на месте от дата 
Позиция подсудимого фио, избранная им в ходе судебного следствия, расценивается судом как осуществление им своего конституционного права на защиту.
Таким образом, суд доверяет показаниям подсудимого лишь в той части, в которой они согласуются с совокупностью собранных по делу доказательств, в остальной части суд отвергает их как несостоятельные и опровергнутые совокупностью исследованных доказательств.
Ссылка подсудимого на то, что в момент, когда он шел в сторону потерпевшей с ножом в правой руке, который держал на уровне её живота, а затем, когда остановился непосредственно вблизи потерпевшей, он не высказывал словесных угроз убийством в ее адрес, не замахивался, не свидетельствует об отсутствии в его действиях состава инкриминируемого ему преступления.
По смыслу уголовного закона, угроза убийством - это разновидность психического насилия и может быть выражена в любой форме, устно, письменно, жестами, демонстрацией оружия и т.д. Содержание угрозы убийством составляет высказывание намерения лишить жизни, угроза рассчитана на запугивание потерпевшего. Обязательным признаком такой угрозы является ее реальность. Оценкой реальности угрозы является субъективный и объективный критерий. Субъективный критерий характеризуется намерением виновного осуществить угрозу и восприятием потерпевшим этой угрозы как опасной для жизни. При этом угроза должна быть очевидной для потерпевшего. Объективный критерий оценки реальности угрозы устанавливается с учетом обстоятельств, характеризующих обстановку, в которой потерпевшему угрожают, личность угрожающего, взаимоотношения потерпевшего и виновного.
Об умысле фио на совершение угрозы убийством в отношении потерпевшей свидетельствует фактические обстоятельства дела, согласно которым подсудимый был агрессивно настроен по отношению к потерпевшей, высказывал в ее адрес словесные угрозы убийством, которые подтверждал активными действиями, с целью придания реальности высказанным угрозам, а именно двигаясь от кухни по залу к потерпевшей с зажатым в правой руке ножом и подойдя к потерпевшей вплотную, удерживал нож в районе живота. 
Потерпевшая фио показала, что фио в состоянии агрессии в результате конфликта, вышел из кухни с ножом, зажатым в руке и начал двигаться к ней, остановившись в непосредственной близости от нее, почти вплотную, от чего нож находился близко от неё, при этом держал правую руку с зажатым в ней ножом в районе её живота, а также высказывал слова угрозы в её адрес. В сложившейся обстановке она восприняла действия фио как реальную угрозу жизни и здоровью, испытала страх. 
Согласно показаниям свидетелей фио и фио, они также восприняли действия фио, агрессивно настроенного, высказывавшего слова угрозы, подошедшего и остановившегося в непосредственной близости от фио с зажатым в правой руке ножом, удерживаемым подсудимым в области живота потерпевшей, а также испуганное поведение потерпевшей от действий фио, как угрозу жизни фио, от чего как установлено в судебном заседании и не оспаривалось стороной защиты, свидетели фио и фио оттолкнули фио от потерпевшей, пытаясь убрать нож.
Суд соглашается с показаниями потерпевшей о восприятии ею данных действий подсудимого, как реальной опасности для жизни. Подсудимый осознавал, что угрожал потерпевшей убийством и желал высказывать и демонстрировать именно такие угрозы и действия. 
Суд считает, что указанные выше действия подсудимого были для потерпевшей очевидными. Характер совершаемых подсудимым действий, его агрессивность по отношению к потерпевшей, позволяли ей воспринимать их, как реальную возможность осуществления угрозы убить. 
Об осмотре вещественного доказательства, в судебном заседании ходатайств сторонами не заявлялось, суд также не усмотрел в этом необходимости, поскольку осмотр и приобщение вещественных доказательств выполнено в соответствии с требованиями ст. ст. 164, 176, 177 УПК РФ, что подтверждается протоколом осмотра предметов от дата и постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, оснований сомневаться в их достоверности и законности у суда не имеется.
Таким образом, суд считает, что совокупность положенных в основу приговора доказательств является достаточной для вывода о том, что преступные действия совершены не иным лицом, а подсудимым фио при указанных в описательной части настоящего приговора обстоятельствах. 
Оценив представленные доказательства в их совокупности, давая правовую оценку действиям подсудимого фио, суд считает правильной квалификацию действий подсудимого органом дознания по ч. 1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Дознание по делу проводилось в обычном порядке, без применения сокращенной формы.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление, и на его условия жизни.
фио совершил умышленное преступление небольшой тяжести, в период отбытия дополнительного наказания за преступление небольшой тяжести, вину в содеянном признал частично, удовлетворительно характеризуется участковым уполномоченным полиции и главой сельского поселения по месту проживания, на учете у врача психиатра не состоит, состоит под диспансерным наблюдением с дата с диагнозом «F10.2», официально не трудоустроен, получает доход от случайных заработков.
Смягчающими наказание фио обстоятельствами, согласно п. «г, и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд признаёт явку с повинной отраженную в объяснениях подсудимого (л.д. 22) и наличие малолетнего ребенка.
Отягчающих наказание фио обстоятельств судом не установлено. 
Судимость по приговору Нижнегорского районного суда РК от дата за умышленное преступление небольшой тяжести не учитывается при признании рецидива преступлений, согласно п. «а» ч. 4 ст. 18 УК РФ.
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
С учётом того, что преступление относится к категории небольшой тяжести, в совокупности с данными о личности подсудимого, имеющего судимость за умышленное преступление небольшой тяжести, с учетом его материального положения, семейного положения, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих и отсутствие отягчающих наказание, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, принимая во внимание, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления виновного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что исправление подсудимого фио, возможно без изоляции  общества и считает возможным назначить ему наказание не связанное с реальным лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного закона, в виде обязательных работ.
Препятствий к назначению фио указанного вида наказания, установленных в ч. 4 ст. 49 УК РФ не имеется и в судебном заседании не установлено.
Оснований для применения ст.ст. 64, 73 Уголовного Кодекса РФ суд не находит, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.
Разрешая вопрос о процессуальных издержках, суд исходит из следующего.
В ходе рассмотрения уголовного дела в суде защиту интересов фио осуществляла адвокат фио по назначению суда, которая подала заявление об оплате её труда в размере сумма.
Подсудимый фио в судебном заседании после разъяснения положения ст. ст. 131, 132 УПК РФ, возражал против взыскания с него издержек, в связи с тем, что у него нет таких денежных средств. 
Каких-либо письменных или устных пояснений свидетельствующих о наличии оснований для освобождения подсудимого от взыскания процессуальных издержек, в судебном заседании не представил.
Государственный обвинитель посчитала необходимым, взыскать процессуальные издержки с подсудимого. 
Согласно ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся, в том числе суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия в уголовном судопроизводстве по назначению.
В силу требований ст. 132 ч. 1 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
При решении вопроса о взыскании процессуальных издержек суд учитывает материальное, семейное положение лица, с которого подлежат взысканию процессуальные издержки (части 6, 7 ст. 132 УПК РФ).
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», решение суда о возмещении процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета или о взыскании их с осужденного должно быть мотивированным. 
По смыслу положений ч. 1 ст. 131 и ч. 2 ст. 132 УПК РФ в их взаимосвязи, суду следует принимать решение о возмещении процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета, если в судебном заседании будут установлены имущественная несостоятельность лица, с которого они должны быть взысканы, либо основания для освобождения осужденного от их уплаты.
Согласно разъяснениям в  ч. 3 п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», если суд при решении вопроса о процессуальных издержках придет к выводу об имущественной несостоятельности осужденного, то в силу положений части 6 статьи 132 УПК РФ процессуальные издержки должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета. При этом следует иметь в виду, что отсутствие на момент решения данного вопроса у лица денежных средств или иного имущества само по себе не является достаточным условием признания его имущественно несостоятельным.
 Вместе с тем, в судебном заседании подсудимым фио и его защитником не было представлено доказательств имущественной несостоятельности подсудимого или же наличия оснований для освобождения от их уплаты. Отсутствие денежных средств и стабильного источника дохода, таковым основанием не является, так как фио здоров, каких-либо ограничений здоровья не имеет, доказательства этого суду не представлено.
В связи с чем, процессуальные издержки за оказание юридической помощи фио адвокатом фио в соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ должны быть возмещены за счет подсудимого.
Процессуальные издержки по делу за оказание защитником фио юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе судебного разбирательства по назначению, разрешаются судом отдельным процессуальным решением.
Согласно п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации, или передаются в соответствующие учреждения, или уничтожаются. 
Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 200 часов.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 3 ст. 49 УК РФ, в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.
Приговор Нижнегорского районного суда адрес от дата, согласно которому фио осужден по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ - исполнять самостоятельно.
Меру процессуального принуждения - обязательство о явке - отменить после вступления приговора в законную силу. 
Меру пресечения фио не избирать. 
Возложить на фио обязанность по оплате процессуальных издержек в доход федерального бюджета РФ в размере сумма 
Вещественное доказательство – кухонный нож с черной рукояткой,  хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес, по вступлению приговора в законную силу уничтожить.
Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня постановления, через мирового судью. 
Апелляционные жалоба, представление должны содержать все требования, указанные в ст. 389.6 УПК РФ.
Лицо, подавшее апелляционные жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной инстанции.
Осужденный заявивший ходатайство об участии в рассмотрении его дела в апелляционной инстанции указывается об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими лицами.
Участники процесса вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, который должен быть изготовлен в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в апелляционную инстанцию.
Замечания на протокол судебного заседания подаются в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного заседания.
По результатам рассмотрения замечаний выносится постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.
Мировой судья 
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