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Дело № 1-64-5/2026
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата 






адрес
 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (адрес) адрес фио  
при секретаре фио 
с участием:
государственного обвинителя –  фио
представителя потерпевшего – фио,  
подсудимого – фио,
защитника – адвоката Адвокатского кабинета адрес фио по ордеру № 15/06 от дата и удостоверению № 1209 от дата,
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении:
фио, родившегося дата в адрес адрес, гражданина РФ, имеющего образование 9 классов, не состоящего в зарегистрированном браке, не работающего, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: адрес, судимости не имеющего, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
фио совершил кражу, то есть тайное хищение имущества, при следующих обстоятельствах:
дата, примерно в время, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, фио находясь вблизи дома культуры, расположенного по адресу: адрес, увидел мопед модели «Viper Wind», красного цвета,  после чего у него возник преступный умысел, направленный на тайное хищение указанного мопеда.
Далее, в этот же день, примерно в время, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, фио, реализуя свой возникший единый преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, в целях личного обогащения, руководствуясь корыстным мотивом и преследуя цель незаконного обогащения, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику, и желая их наступления, убедившись, что за ним никто не наблюдает, воспользовавшись отсутствием собственника и иных лиц, которые могли бы пресечь его преступные действия, пришёл к дому культуры по вышеуказанному адресу, где путём свободного доступа, безвозмездно, незаконно, противоправно изъял и тайно похитил мопед модели «Viper Wind», красного цвета, с рамой № LFFWBT4CX1001076, с объёмом двигателя 49,9 см.куб., принадлежащий фио, стоимостью, согласно заключения специалиста от дата – сумма, после чего с похищенным имуществом с места преступления скрылся, похищенное присвоил и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему фио материальный ущерб на сумму сумма, который для него не является значительным.
В судебном заседании подсудимый фио, вину в предъявленном обвинении полностью признал и показал, что точную дату он уже не помнит, он шёл на работу и возле дома культуры увидел скутер. Когда шёл обратно, тот по прежнему стоял на том же месте. Ему нужны были деньги, поэтому он взял скутер с целью продать. Покрасил его и спрятал за общежитием. Скутер был сильно побитый.
Дополнительно пояснил, что скутером сам не пользовался. Возможно уронил, когда был пьян, но не помнит. Когда взял скутер на нем почти не было пластмассы, поэтому он его покрасил у друга. После того как покрасил, он его отвёз в общежитие. Затем к нему на работу приехал участковый, показал видео, в котором видно как он крадет скутер, он во всём сознался и сам лично прикатил его к дому потерпевшего, где в присутствии участкового передал скутер в руки представителя потерпевшего.
Кроме признания вины, вина фио полностью установлена письменными показаниями потерпевшего, свидетелей и письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании. 
Согласно показаниям потерпевшего фио, оглашенным с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (т. 1 л.д. 55 - 59), он и его брат фио являются участниками специальной военной операции. Заработная плата у него ежемесячно составляет сумма, банковский счет у них с мамой один, если маме нужна какая – либо сумма она спрашивает,  он ей даёт разрешение, а так он тратит денежные средства на себя. дата он  прибыл  в отпуск, приехал к маме домой в  адрес, т.к. у него было ранение обеих ног, ему от дома к центру сложно ходить, он решил купить мопед,  на сайте Авито. Примерно дата искал объявление о  продаже  мопеда, увидел объявление о продаже мопеда марки Вайпер, мопед продавался в адрес за сумма, он решил его купить. В этот же день связался по телефону с продавцом, номер телефона которого у него не сохранился, анкетные данные которого не знает, попросил маминого знакомого, анкетных данных не знает, знает, что его зовут фио, житель адрес, отвезти его  в адрес. Они с ним на его автомобиле марка автомобиля с  прицепом, прибыли к вышеуказанному адресу в адрес, где он осмотрел мопед, тот был деформирован немного, вернее пластик был прикручен к обшивке проволокой, мопед был в рабочем состоянии, на ходу, заводился сразу, без каких-либо проблем. Ему он понравился, купил за сумма наличными. Обратно после его покупки он не ехал на мопеде, т.к. было далеко, они погрузили его в прицеп и привезли в адрес. Он сразу стал на нем ездить по деревне, больше никуда далеко не передвигался на нем. дата, они с друзьями с фио и другими ребятами, анкетные данные которых он не знает, праздновали Первомай, употребляли спиртное, Он был на мопеде, находились в парке возле Дома Культуры в адрес, был выпивший и чтоб не ехать в состоянии алкогольного опьянения на транспортном средстве решил оставить мопед возле ДК. Времени было примерно 23 часа, для того чтоб его не похитили и не уехали на нем, снял сиденье, сиденье забрал домой. дата, примерно в 10.00 часов, он пошел в парк за мопедом, но его на оставленном месте не оказалось. Он прошелся по парку поискал, но его нигде не нашел, вернулся домой, сообщил матери о краже мопеда. В тот же день в полицию не сообщил, т.к. думал еще поищет, походит по селу и возможно найдёт самостоятельно. дата, утром он уехал в адрес ему позвонили сотрудники полиции и сообщили, что обнаружили мопед, описали приметы, он сразу понял, что это его похищенный мопед. На мопеде с момента покупки он проехал около 70 км., ездил на нём один, никому на нём передвигаться не давал, с момента покупки ездил на нём каждый день, а именно передвигался только в пределах адрес, с какой скоростью ездил не знает, так как спидометр у него не работал. При этом мопед функционировал нормально, заводился с первого раза, планировал немного позже заменить запчасти, так как всё-таки он был бывшим в употреблении и требовался ремонт, несмотря на то, что он работал исправно. Фотографии мопеда у него нет, он его не фотографировал. В настоящее время ему мопед возвращен, однако он не заводится, а также на нём отсутствует пластмасс на корпусе, ручка марка автомобиля, электропроводка расположена хаотично, не работают передние и задние лампочки. С задней части отсутствует пластмассовая панель красного цвета, под которой находится лампочка, однако эту панель разбил он, когда дата мопед упал задней частью на асфальт, в тот момент, когда он решил проехаться на заднем колесе. Больше он ничего в нём не разбивал. Также мопед перекрашен местами белой краской, хотя в момент покупки он был красным цветом и в местах на нём присутствовал чёрный цвет. На момент кражи оценивает мопед в сумма, ущерб для него незначительный, если б он купил его за сумма, то было бы значительно. Претензий к  лицу, которое похитило его мопед не имеет, по поводу деформации (повреждения) мопеда, а именно покраски его в белый цвет и отсутствия вышеуказанных деталей претензий не имеет, от сотрудников полиции узнал, что кражу совершил фио, житель села адрес, данного человека он не знает, с гражданским иском в настоящее время обращаться не будет.
Представитель потерпевшего фио в судебном заседании пояснила, что ей сказать нечего, все понятно.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенным с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (т. 1 л.д. 114 - 118),  ранее у него был мопед модели «VIPER WIND» красного цвета. Указанный мопед он приобретал, примерно в дата, точнее не помнит, в адрес, по какому адресу и у кого именно не помнит, за сумма. Мопед был бывшим в употреблении, пластик на нём был прикручен к обшивке проволокой, остальные детали были в наличии, в рабочем состоянии, заводился без проблем. На указанном мопеде он с момента приобретения проехал 2 км, так как он был не новый, в него необходимо было вкладываться, чтобы привести его в идеальное состояние, в связи с чем, он приобрел себе новый, а мопед  «VIPER WIND» решил продать, выставив объявление на сайте «Авито». Примерно дата, ему поступил звонок от неизвестного ему парня, который хотел приобрести вышеуказанный мопед, они с ним договорились, что он приедет по его месту жительства. В тот же день парень приехал с ещё одним мужчиной, на автомобиле марка автомобиля с прицепом. Парень осмотрел мопед, убедился, что он в рабочем состоянии, его не смутило, что передний пластик был прикручен к обшивке проволокой, также он ему сказал, что необходимо поменять свечку, ремень вариатора, резину, так как она была изношена, в остальном по мопеду всё было хорошо, по корпусу все детали были на месте. При этом парню, который представился фио, мопед понравился, и он его купил за сумма, отдав ему деньги наличными. После они погрузили его в прицеп и уехали в неизвестном ему направлении. Он пояснил, что год выпуска мопеда он не знает, купил его бывшим в употреблении, у кого не помнит, данные не известны, фотографий мопеда у него нет, проехал на нём всего сумма км. по адрес, после понял, что его надо чинить, чтобы он был в идеальном состоянии и захотел купить новый. При этом он заводился без проблем, был в рабочем состоянии, однако требовал вложений, в связи с чем, понял, что целесообразнее ему купить новый. Все составные части мопеда были на месте, однако требовалась их замена. Более по данному факту ему добавить нечего. 
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенным с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (л.д. 120 - 122), дата, он со своим знакомым фио, с которым знаком с детства, решили собраться и отпраздновать Первомай. При этом встретились вблизи дома культуры, расположенного в адрес. В ходе встречи общались на различные темы, а также распивали спиртное. Также с нами были еще ребята, кто именно не помнит. При этом фио приехал к указанному месту на мопеде модели «Viper Wind» красного цвета. Примерно в 23 часа, дата, они решили пойти домой, фио оставил вышеуказанный мопед вблизи дома культуры, при этом снял сиденье с мопеда и ушёл домой, а он направился к себе по месту жительства. Также в ходе их  встречи фио рассказал, что купил мопед в конце дата в адрес за сумма, мопед был бывший в употреблении, в рабочем состоянии, по рассказу фио он на нём передвигался по адрес. Также он пояснил, что детально мопед не осматривал, в составных деталях мопеда ничего не понимает, на мопеде фио не передвигался, однако помнит, что мопед был целый, пластмасс на нём присутствовал, более ничего добавить по поводу мопеда не может, как ранее уже пояснил, мопед детально не осматривал. Позже от фио он узнал, что принадлежащий ему мопед пропал. На данный момент ему известно, что кражу мопеда совершил житель адрес Нижнегорского адрес, которого он знает, как жителя села, как он совершал кражу он не видел.    
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенным с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (л.д. 124 - 126), примерно в конце дата, точную дату не помнит, ему поступил телефонный звонок от жителя адрес – фио, который в ходе разговора попросил свозить его в адрес, так как он хотел приобрести там мопед, на что он согласился. В тот же день, примерно в обеденное время, он на принадлежащем ему автомобиле марка автомобиля, г.р.з. О171ОТ26, белого цвета, с прицепом, синего цвета, государственный регистрационный знак которого не помнит, направился по месту жительства фио, по адресу: адрес, откуда забрал его, и они направились в адрес, точный адрес не помнит. Пока ехали в адрес, в ходе разговора фио ему рассказал, что нашел объявление о продаже мопеда в интернете, на сайте «Авито», а также сказал, что мопед ему нужен, чтобы передвигаться на нём по селу. По приезду к продавцу фио осмотрел мопед красного цвета, модель не помнит, а также завёл его, при этом мопед был бывший в употреблении, на ходу, завёлся сразу, также он был немного деформирован передний пластик был прикручен к обшивке проволокой, а также в местах был покрашен краской чёрного цвета, в остальном мопед был целый. Мопед фио понравился и он его купил, за сколько именно не знает, он ему не говорил. После, они погрузили мопед в прицеп и направились по месту жительства фио фио приезду выгрузили мопед во дворе дома, после чего он поехал к себе по месту жительства. От сотрудников полиции узнал, что вышеуказанный мопед был похищен. На данный момент ему известно, что кражу мопеда совершил житель адрес - фио, которого он знает, как жителя села, как он совершал кражу он не видел.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенным с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (л.д. 128 - 131),  дата, примерно в время, к нему по месту жительства пришёл знакомый – фио, который с собой прикатил мопед модели «Viper Wind», красного цвета, закатил к нему во двор. фио находился в состоянии алкогольного опьянения, был достаточно выпивший. В ходе разговора фио предложил ему купить у него вышеуказанный мопед, при этом сначала он предложил купить его за сумма, а потом за сумма, однако он отказался, так как мопед ему был не нужен и он был сильно деформирован. При этом на его вопрос, откуда у него мопед, фио пояснил, что он принадлежит ему. После, он попросил оставить мопед у него по месту жительства, на что он согласился. Также фио увидел у него на территории дома баллончик с краской белого цвета и попросил разрешение его взять, сказал, что хочет подкрасить мопед, он дал согласие. Баллончик с белой краской он использовал полностью. Также он видел, что он снял с мопеда переднюю пластмассовую часть мопеда небольшого размера, примерно 30 см x 30 см. Также фио пытался завести мопед, но у него не получалось. Баллончик с белой краской он  позже выбросил в мусор, который вывозят в их селе каждый понедельник, пластмассовую часть, которую фио снял с мопеда, он забрал с собой, куда именно не знает. При этом пояснил, что когда фио прикатил мопед к нему домой, то мопед был деформирован, а именно отсутствовал пластмасс по корпусу мопеда, ручка марка автомобиля, с задней части отсутствовал задний стоп сигнал красного цвета, сиденье, мопед был красного цвета, а также по корпусу присутствовал и чёрный цвет. Находясь у него дома фио снял только одну пластмассовую часть, более ничего не разбирал. Примерно к 22 часам фио ушел, куда именно не знает, он не спрашивал, мопед остался на территории его дома, фио сказал, что позже его заберет. дата, в вечернее время фио пришел к нему домой и забрал мопед, куда именно он с ним направился не знает. Позже от сотрудников полиции узнал, что мопед модели «Viper Wind», красного цвета был похищен дата фио, как он совершал кражу он не видел, с ним кражу не совершал, о краже не договаривался, о том, что вышеуказанный мопед был краденный не знал, фио пояснил ему, что мопед принадлежит ему.
Кроме перечисленных доказательств вина фио подтверждается:
- рапортом оперуполномоченного ОУР ОМВД России по адрес от дата, согласно которому дата, в время ч., в дежурную часть ОМВД России по адрес поступило сообщение от оперуполномоченного ОУР лейтенанта полиции фио, о том, что дата к нему обратился фио, паспортные данные, проживающий адрес, который сообщил, что дата, около время ч., неизвестное лицо путём свободного доступа совершило кражу мопеда «Viper Wind» красного цвета, без г.р.з., который стоял (не пристегнут, не заблокирован руль) возле ДК по адрес, адрес. Сумма ущерба сумма, ущерб значительный (том 1, л.д. 5);
- заявлением фио от дата, согласно которому он просит принять меры в отношении неустановленного лица, которое дата похитило принадлежащий ему мопед марки «Вайпер винд», красного цвета. Сумму ущерба оценивает в сумма (том 1, л.д. 7);
- протоколом осмотра места происшествия от дата с фототаблицей, согласно которому был осмотрен участок местности, расположенный вблизи д. 3 по адрес, адрес, где подозреваемый фио указал на место, откуда он совершил кражу мопеда модели «Viper Wind», красного цвета, с рамой № LFFWBT4CX1001076, с объёмом двигателя 49,9 см.куб. В ходе осмотра места происшествия ничего не изымалось (том 1, л.д. 9-10, 11);
- протоколом осмотра места происшествия от дата с фототаблицей, согласно которому был осмотрен участок местности, расположенный вблизи д. 42 по адрес, адрес, где подозреваемый фио указал на место, где он оставил похищенный мопед на хранение, так как не получилось его продать. В ходе осмотра места происшествия был обнаружен и изъят мопед модели «Viper Wind», красного цвета, с рамой № LFFWBT4CX1001076, с объёмом двигателя 49,9 см.куб., который был передан под сохранную расписку фио,  на поверхности мопеда был обнаружен след низа обуви, который был изъят на отрезок тёмной дактилоскопической пленки и упакован в сейф-пакет № 00000943, а также след контактной поверхности, который был изъят на 1 отрезок ЛТ-48 и перенесён на таблицу следов (том 1, л.д. 13-14, 15-19);
- заключением эксперта № 69 от дата, согласно выводам которого: «След обуви, обнаруженный и изъятый дата, при осмотре места происшествия, по адресу: адрес, «с поверхности мопеда», пригоден для установления групповой принадлежности, а также отрицания тождества, как по размерам, так и по наличию, конфигурации элементов рисунка в следе. Решить вопрос о пригодности следа обуви для идентификации, возможно только при предоставлении конкретной пары обуви» (том 1, л.д. 26-28);
- заключением эксперта № 70 от дата, согласно выводам которого: «След, откопированный на отрезок прозрачной клейкой ленты 1, изъятый дата «отрезок 1 скопирован с поверхности мопеда» в ходе осмотра места происшествия, по адресу: адрес, по факту хищения мопеда, пригоден для установления его групповой принадлежности, также и отрицания тождества, как по размерам, так и по наличию конфигураций элементов рисунка в следе. Решить вопрос о пригодности исследуемого следа для идентификации по нему конкретной следообразующей поверхности, возможно только при предоставлении конкретного экземпляра предмета (ткани) с идентичной следообразующей контактной поверхностью» (том 1, л.д. 38-40);
- протоколом выемки от дата с фототаблицей, согласно которому представитель потерпевшего фио добровольно выдала мопед модели «Viper Wind», красного цвета, с рамой № LFFWBT4CX1001076, с объёмом двигателя 49,9 см.куб., который дата был передан потерпевшему фио под сохранную расписку (том 2, л.д. 40-42, 43);
- протоколом осмотра предметов от дата с фототаблицей, согласно которому был осмотрен мопед модели «Viper Wind», красного цвета, с рамой № LFFWBT4CX1001076, с объёмом двигателя 49,9 см.куб., изъятый в ходе выемки у представителя потерпевшего фио дата, который после осмотра возвращен фио под сохранную расписку (том 2, л.д. 44-46, 47, 48);
- протоколом выемки от дата с фототаблицей, согласно которому свидетель фио добровольно выдала мопед модели «Viper Wind», красного цвета, с рамой № LFFWBT4CX1001076, с объёмом двигателя 49,9 см.куб., который дата был передан ей под сохранную расписку (том 1, л.д. 135-137);
- протоколом осмотра предметов от дата с фототаблицей, согласно которому был осмотрен мопед модели «Viper Wind», красного цвета, с рамой № LFFWBT4CX1001076, с объёмом двигателя 49,9 см.куб., изъятый в ходе выемки у свидетеля фио дата (том 1, л.д. 139-142, 143-145);
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, а именно мопеда модели «Viper Wind», красного цвета, с рамой № LFFWBT4CX1001076, с объёмом двигателя 49,9 см.куб., который передан на хранение под сохранную расписку потерпевшему фио (том 1, л.д. 146-147);
- протоколом осмотра документов от дата с фототаблицей, согласно которому была осмотрена выписка по платёжному счёту № 40817810752800042281, принадлежащему фио, за период с дата по дата (том 1, л.д. 150-152, 153-157);
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, а именно выписки по платёжному счёту № 40817810752800042281, которая оставлена на хранение в материалах уголовного дела № 12601350029000070 (том 1, л.д. 158-159);
- протоколом проверки показаний на месте от дата с фототаблицей, согласно которому подозреваемый фио в присутствии защитника фио рассказал и показал обстоятельства совершения кражи мопеда модели «Viper Wind», красного цвета, с рамой № LFFWBT4CX1001076, с объёмом двигателя 49,9 см.куб., совершенной дата вблизи дома культуры, расположенного по адресу: адрес (том 1, л.д. 181-184);
- заключение врача-судебно-психиатрического эксперта № 910 от дата, согласно выводам которого: «в данном случае можно прийти к заключению, что у фио как в настоящее время, так и на период инкриминируемых ему деяний выявлялась – Легкая умственная отсталость (в степени легкой дебильности), с поведенческими нарушениями, на период инкриминируемого ему деяния фио мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В настоящее время фио может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, а также по своему психическому состоянию он может осуществлять свои процессуальные права. Психическое расстройство фио не связано с возможностью причинения иного существенного вреда либо с опасностью для себя и окружающих, в связи с чем, в применении принудительных мер медицинского характера фио не нуждается. У фио не обнаруживается признаков «Психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя и наркотических веществ с синдромом зависимости» (согласно критериям Международной классификации болезней – 10 пересмотра), что соответствует  диагнозам: «Хронического алкоголизма», «Наркомании» (согласно критериям Международной классификации болезней – 9 пересмотра).» (том 1, л.д. 194-195);
- заключением специалиста от дата, согласно выводам которого «стоимость представленного на исследование мопеда модели «Viper Wind», красного цвета, с рамой № LFFWBT4CX1001076, с объёмом двигателя 49,9 см.куб., по состоянию на дата, бывшего в использовании, с учётом амортизации и износа, согласно свободно действующих цен составляла сумма (том 2, л.д. 32-33).
Оснований сомневаться в объективности и правильности выводов специалиста не имеется, поскольку специалист предупрежден об уголовной ответственности, выводы специалиста обоснованы, в ней изложены все необходимые данные и обстоятельства, исследованы необходимые документы и материалы дела, даны ответы на все поставленные вопросы, которые являются типичными для производства подобного рода экспертиз. В сделанных выводах не содержится противоречий. Исследование проведено в соответствие с требованиями уголовно-процессуального закона, и соответствует требованиям ст. 204 УПК РФ, компетентность специалиста сомнений не вызывает, в судебном заседании не обжаловалась. Оснований подвергать сомнению выводы названного заключения, у суда не имеется.
Оценив все доказательства по делу в их совокупности, суд находит вину фио доказанной письменными показаниями потерпевшего, свидетельскими показаниями и письменными доказательствами, полученными в установленном законом порядке. Все доказательства являются допустимыми, а их совокупность является достаточной для вывода о виновности подсудимого.
Обстоятельств, свидетельствующих о каком-либо ограничении прав подсудимого на стадии следствия, в судебном заседании не установлено. Документы и другие протоколы следственных действий составлены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства.
Исследованные доказательства получены без нарушения уголовно-процессуального законодательства и являются допустимыми.
Оснований не доверять показаниям потерпевшего и свидетелей суд не установил, не представлено таких доказательств и стороной защиты. Более того, показания названных лиц соответствуют фактическим обстоятельствам, стабильны, последовательны, взаимообусловлены, подтверждаются совокупностью доказательств, представленных обвинением, и не входят с ними в противоречие.
Каких-либо данных, свидетельствующих о заинтересованности представителя потерпевшего, свидетелей в исходе дела, либо оговоре подсудимого, а также об искусственном создании органами следствия доказательств обвинения судом выявлено не было.  
Каких-либо противоречий в приведенных доказательствах, которые могли бы повлиять на правильность выводов суда, не имеется, оснований для признания доказательств недопустимыми судом не установлено.
Об осмотре вещественных доказательств, в судебном заседании ходатайств сторонами не заявлялось, суд также не усмотрел в этом необходимости, поскольку осмотр и приобщение вещественных доказательств выполнено в соответствии с требованиями ст. ст. 164, 176, 177 УПК РФ, что подтверждается протоколами осмотра предметов от дата, от дата и постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, оснований сомневаться в их достоверности и законности у суда не имеется.
Рассмотрев материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, предъявленное подсудимому, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый фио понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объёме. Его действия правильно квалифицированы следствием по ч. 1 ст. 158  УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление. 
фио совершил умышленное преступление небольшой тяжести, вину в содеянном признал, удовлетворительно характеризуется участковым уполномоченным полиции по месту жительства, на учете у врача нарколога не состоит, состоит на учете у врача-психиатра с диагнозом «Легкая умственная отсталость» с дата, постоянного источника дохода не имеет.
Смягчающими наказание фио обстоятельствами, согласно п. «и» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признаёт активное способствование раскрытию и расследованию преступления, состояние здоровья подсудимого и полное признание вины в содеянном.
Доводы защитника адвоката фио о необходимости признания в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, как добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательства «добровольности» возмещения имущественного вреда материалы дела не содержат, поскольку, как видно из материалов дела, хоть похищенное имущество и было возвращено потерпевшему фио, однако в присутствии сотрудниками полиции который сообщил последнего о наличии в его действиях уголовно-наказуемого деяния, а добровольная выдача похищенного имущества в ходе следственных действий и последующее его возвращение потерпевшим по смыслу закона возмещением ущерба не является.
Иных действий, направленных на заглаживание вреда, причиненного потерпевшим, со стороны подсудимого принято не было.
Кроме того, по смыслу п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ во взаимосвязи с положениями ч. 1 ст. 62 УК РФ применение льготных правил назначения наказания может иметь место в случае, если имущественный ущерб и моральный вред возмещены потерпевшему в полном объеме. Частичное возмещение имущественного ущерба и морального вреда может быть признано судом обстоятельством, смягчающим наказание, в соответствии с положениями ч. 2 ст. 61 УК РФ. (Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2020)).
Как неоднократно в судебном заседании указывала представитель потерпевшего, у них с потерпевшим имеются требования о взыскании морального вреда и имущественного вреда причиненного похищенному имуществу в результате его кражи.
В связи с чем, с учетом принесенных подсудимым извинений, данное обстоятельство может быть признано в качестве смягчающего обстоятельства, в соответствии с положениями ч. 2 ст. 61 УК РФ.
Отягчающих наказание фио обстоятельств судом не установлено. 
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
С учётом того, что преступление относится к категории небольшой тяжести, в совокупности с данными о личности подсудимого, с учетом его материального положения, семейного положения, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих и отсутствие отягчающих наказание, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, принимая во внимание, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления виновного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что исправление подсудимого фио, возможно без изоляции  общества и считает возможным назначить ему наказание не связанное с реальным лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного закона, в виде обязательных работ.
Препятствий к назначению фио указанного вида наказания, установленных в ч. 4 ст. 49 УК РФ не имеется и в судебном заседании не установлено.
Назначенное подсудимому наказание в виде обязательных работ по своему виду и размеру является справедливым, соразмерным содеянному, соответствующим общественной опасности совершенного им преступления и личности виновного, полностью отвечающим задачам исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
Суд считает нецелесообразным назначение фио наказания в виде штрафа, поскольку, судом учитывается состояние здоровья подсудимого, а так же тот факт, что он официальное не трудоустроен, имеет случайный и переменный заработок, пояснял в судебном заседании, что не сможет оплатить процессуальные расходы при их взыскании с него, то есть, по мнению суда, у подсудимого отсутствует реальная возможность уплатить штраф. 
При назначении наказания суд, согласно разъяснениям в абз. 2 п. 33 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», не применяет правила ч. 1 ст. 62 УК РФ, поскольку не назначает фио допустимое наиболее строгое для него наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ.
При этом, суд, не усматривает наличие по делу исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного фио преступления и дающих основание для назначения наказания с применением ст.ст. 64, 73 УК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о взыскании процессуальных издержек по делу за оказание защитником фио юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе судебного разбирательства по назначению, разрешаются судом отдельным процессуальным решением.
Вопрос о вещественных доказательствах мировой судья разрешает в соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ. 
Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить наказание в виде обязательных работ на срок 80 часов.
Разъяснить фио, что согласно ч. 3 ст. 49 УК РФ, в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.
Меру принуждения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить после вступления приговора в законную силу. 
Процессуальные издержки по делу за оказание защитником фио юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе судебного разбирательства по назначению, разрешаются судом отдельным процессуальным решением.
Вещественные доказательства: 
- мопед модели «Viper Wind», красного цвета, с рамой № LFFWBT4CX1001076, с объёмом двигателя 49,9 см.куб., возвращенный под сохранную расписку потерпевшему, по вступления приговора в законную силу вернуть по принадлежности;
- выписку по платёжному счёту № 40817810752800042281, хранящуюся в материалах уголовного дела, по вступлению приговора в законную силу хранить в материалах дела.
Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня постановления, через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.
Апелляционные жалоба, представление должны содержать все требования, указанные в ст. 389.6 УПК РФ.
Лицо, подавшее апелляционные жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной инстанции.
Участники процесса вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, который должен быть изготовлен в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в апелляционную инстанцию.
Замечания на протокол судебного заседания подаются в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного.
По результатам рассмотрения замечаний выносится постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.
Мировой судья 
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