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Дело № 1-64-7/2023
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата                                                                  адрес
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио,  
при секретаре – фио
с участием:
государственного обвинителя –  фио,
подсудимого – фио,
защитника - адвоката Адвокатского кабинета фио по ордеру № 90-01-2023-телефон от дата и удостоверению № 1026 от дата,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении:
Сеттарова фио, родившегося дата в Манак к/с адрес Узб.УССР, гражданина РФ, имеющего среднее образование, владеющего русским языком, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
фио совершил покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем сумма прописью, при следующих обстоятельствах:
          дата, около время, старший инспектор ДПС отделения ГИБДД Отдела МВД России по адрес старший лейтенант полиции фио назначенный на должность приказом №480 л/с от дата и старший инспектор ДПС отделения ГИБДД Отдела МВД России по адрес лейтенант полиции фио, назначенный на должность приказом №671 л/с от дата осуществляли свои служебные обязанности, с целью проведения оперативно-профилактических мероприятий по выявлению нарушителей ПДД осуществляли движение по адрес адрес. За совершение обгона транспортного средства, в зоне действия временного запрещающего дорожного знака 3.20. «Обгон запрещен» с выездом на полосу встречного движения напротив дома № 4 по адрес адрес, был остановлен автомобиль марка автомобиля, р/з Н458ЕХ82rus, под управлением фио Сразу после этого фио, являясь должностным лицом, осуществляющим функции представителя власти, попросил водителя автомобиля марка автомобиля, р/з Н458ЕХ82rus, фио предъявить документы и проследовать к служебному автомобилю марки марка автомобиля Гранта» с регистрационный знак ТС регион, находящемуся в вышеуказанном месте для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. После чего дата, около время, фио, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, находясь в том же месте, того же дня и времени, предложил инспектору ДПС отделения ГИБДД Отдела МВД России по адрес старшему лейтенанту полиции фио, находившемуся при исполнении своих служебных обязанностей, взятку лично в виде денежных средств в размере сумма, и высказал намерение передать денежные средства за не составление протокола об административном правонарушении, осознавая при этом, что предлагает взятку должностному лицу, наделенному в соответствии с п. 8 ч. 1 ст. 13 ФЗ «О полиции» полномочиями по составлению протоколов об административных правонарушениях. Инспектор ДПС фио отказался принять от фио  деньги в виде взятки, пояснив ему, что его действия образуют состав преступления, предусмотренный Уголовным законом РФ. Однако, фио должных выводов для себя не сделал, от совершения преступления не отказался и, действуя умышленно, достоверно зная, что совершает незаконные действия, выраженные в даче взятки представителям власти при исполнении ими своих должностных обязанностей, с целью не составления инспектором ДПС фио протокола об административном правонарушении, совершенным фио, предусмотренными ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, положил денежные средства в размере сумма на документы инспектора ДПС фио, находящегося на переднем пассажирском сиденье служебного автомобиля марка автомобиля Гранта», р/з А126682 rus. В этот момент незаконные действия фио были пресечены государственным  инспектором ДПС отделения ГИБДД Отдела МВД России по адрес старшим лейтенантом полиции фио, то есть преступление не было доведено до конца по независящим от фио обстоятельствам.
В судебном заседании подсудимый фио вину в совершении указанного пре​ступления полностью признал и пояснил суду, что согласен с предъявленным обвинением в полном объёме, возражения какой-либо из сторон против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, не поступило, обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, в том числе оснований полагать самооговор подсудимого, не установлено, дознание в сокращенной форме проведено на основании ходатайства осужденного, условия, предусмотренные ст. 226.1 УПК РФ соблюдены, обстоятельства, предусмотренные ст. 226.2 УПК РФ, отсутствуют.  
Подсудимый фио ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Своё желание фио выразил в момент ознакомления с материалами уголовного дела после проведения консультации с адвокатом, о чём сделана соответствующая запись в протоколе ознакомления с материалами уголовного дела, в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 218 УПК РФ, а так же подтвердил в ходе судебного заседания. Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.
Защитник подсудимого адвокат фио подтвердила согласие подсудимого с предъявленным обвинением и поддержала его ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что свое согласие подсудимый выразил добровольно, после проведенной с ним консультации, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены и понятны.
Государственный обвинитель фио не возражал против постановления приговора в отношении фио без проведения судебного разбирательства.
В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное Уголовным кодексом Российской Федерации, не превышает 10 лет лишения свободы.
Поскольку за преступное деяние, которое совершил фио  максимальное наказание менее 10-ти лет лишения свободы, подсудимый согласился с предъявленным обвинением, заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства добровольно, после предварительной консультации с защитником, осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также, что участвующий в деле государственный обвинитель не возражал против заявленного подсудимым ходатайства, суд считает возможным постановить приговор в отношении фио без проведения судебного разбирательства.
Рассмотрев материалы уголовного дела, исследовав и оценив доказательства, которые указаны в обвинительном постановлении, суд считает, что обвинение, предъявленное подсудимому, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый фио понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объёме. Его действия правильно квалифицированы органом дознания и подлежат квалификации судом по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, как покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем сумма прописью. 
Дознание по делу проводилось в сокращенной форме.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление. 
фио впервые совершил умышленное преступление небольшой тяжести, вину в содеянном полностью признал, положительно характеризуется по месту жительства, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, имеет на иждивении несовершеннолетнего ребенка, супруга является инвалидом третьей группы.
Смягчающим наказание фио обстоятельствами, согласно п. «и» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признаёт активное способствование раскрытию и расследованию преступления, и полное признание вины в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание фио, судом не установлено.  
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
С учётом того, что преступление относится к категории небольшой тяжести, в совокупности с данными о личности подсудимого, с учетом его материального положения, семейного положения, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих и отсутствие отягчающих наказание, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, принимая во внимание, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления виновного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что исправление подсудимого фио, возможно без изоляции от общества и считает возможным назначить ему наказание не связанное с лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного закона, в виде штрафа, в размере твердой фиксированной суммы, определяемой с учетом тяжести совершенного преступления, семейного и имущественного положения подсудимого, считая его достаточным.
Назначенное осужденному наказание в виде штрафа по своему виду и размеру является справедливым, соразмерным содеянному, соответствующим общественной опасности совершенного им преступления и личности виновного, полностью отвечающим задачам исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
Назначение иных видов наказания предусмотренных ч. 1 ст. 291.2 УК РФ суд считает нецелесообразным по причини их суровости, так как фио впервые совершил преступление небольшой тяжести, вину признал и раскаялся в содеянном, в его действиях имеются обстоятельства смягчающие наказания и отсутствуют обстоятельства отягчающие наказание. 
При назначении наказания суд, согласно разъяснениям в абз. 2 п. 33 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», не применяет правила ст. 62 и ст. 66 УК РФ, поскольку не назначает фио допустимое наиболее строгое для него наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 291.2 УК РФ.
Оснований для применения ст.ст. 64, 73 Уголовного Кодекса РФ суд не находит, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлялся.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи в суде, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с п. 10 ст. 316, п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ.
Судьба вещественных доказательств, исходя из их значимости, разрешена в резолютивной части приговора, при этом на основании п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ денежная купюра достоинством сумма, подлежит обращению в доход государства.
Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Сеттарова фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30  ч. 1 ст. 291.2 УК РФ и назначить ему наказание в  виде штрафа в размере сумма.
В соответствии со ст. 46 ч. 3 УК РФ рассрочить выплату штрафа равными частями, по 1/2 от суммы штрафа ежемесячно, на срок 2 месяца.
Разъяснить фио, что в соответствии со ст.ст. 31, 32 УИК РФ, осужденный к штрафу с рассрочкой выплаты, а также осужденный, в отношении которого суд в соответствии с частью второй настоящей статьи принял решение о рассрочке уплаты штрафа, обязаны в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу уплатить первую часть штрафа. Оставшиеся части штрафа осужденный обязан уплачивать ежемесячно не позднее последнего дня каждого последующего месяца.
В случае не уплаты штрафа в установленный срок, штраф может быть заменен другим видом наказания в соответствие с ч. 5 ст. 46 УК РФ, за исключением лишения свободы. При этом назначенное наказание не может быть условным.
Штраф подлежит перечислению по следующим реквизитам: подразделение ОМВД России по адрес, получатель УФК по адрес (ОМВД России по адрес л/с 04751А92490), единый к/с 40102810645370000035, к/с 03100643000000017500, Банк: Отделение адрес Банка России/УФК по адрес, ИНН телефон, КПП телефон, КБК 18813003121011000140.
Вещественные доказательства: 
- диск Mirex DVD-R 16x 4,7 GB индивидуальный номер DVD-R111102-S1 с  видеофиксацией разговора дознавателя фио и фио и диск Mirex DVD-R 16x 4,7 GB индивидуальный номер DVD-R111102-S1 с фиксацией с видеокамеры «Дозор», хранящиеся в материалах дела, по вступлению приговора в законную силу, хранить в материалах дела;
- денежный билет Банка России номиналом сумма с серийной нумерацией: ит телефон, хранящийся в камере хранения, расположенной в Симферопольском филиале наименование организации, обратить в доход государства.
Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня постановления, через мирового судью.
Апелляционные жалоба, представление должны содержать все требования, указанные в ст. 389.6 УПК РФ.
Лицо, подавшее апелляционные жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной инстанции.
Осужденный заявивший ходатайство об участии в рассмотрении его дела в апелляционной инстанции указывается об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими лицами.
Участники процесса вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, который должен быть изготовлен в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в апелляционную инстанцию.
Замечания на протокол судебного заседания подаются в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного заседания стороны.
По результатам рассмотрения замечаний выносится постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.
Мировой судья 
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