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Дело № 1-64-7/2026
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата                                                                   адрес
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (адрес) адрес фио  
при секретаре – фио 
с участием:
государственного обвинителя –  фио,
подсудимого – фио,
защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» фио по ордеру №1725/90-телефон-телефон от дата и удостоверению № 1785 от дата, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении:
фио, родившегося дата в адрес, гражданина РФ, имеющего среднее образование, разведенного, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,  судимости не имеющего,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
фио совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах:
дата, около время, более точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, у фио, находящегося на кухне дома №13, по адрес, адрес в ходе ссоры, возникшей по мотивам сложившихся неприязненных отношений с сожительницей фио, возник преступный умысел на причинение ей телесных повреждений. Осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде физического вреда и желая их наступления, имея умысел на причинение телесных повреждений, с применением предмета, используемого в качестве оружия, держа в правой руке деревянную палку, нанес ею один удар в теменную область головы слева фио, в результате чего причинил ей телесные повреждения в виде ушитой ушибленной раны теменной области слева, чем согласно заключения судебно-медицинской экспертизы № 106 от дата, причинил потерпевшей фио телесные повреждения в виде: ушитая ушибленная рана теменной области слева. Ушитая ушибленная рана теменной области слева повлекла за собой временное расстройство здоровья продолжительностью до трёх недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно) и согласно п. 5.3.1. «Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 172н от дата Министерства здравоохранения Российской Федерации, расценивается как повреждение, причинившее лёгкий вред здоровью.
В судебном заседании подсудимый фио пояснил, что вину в совершении преступления признает в полном объеме и показал, что дата с утра он совместно с Лариской, он ее так называл, стали употреблять водку. В обед они покушали и она ушла спать. В вечернее время в гости к нему пришла фио, и совместно с ним начал выпивала спиртные напитки. Маша захотела поесть, он ей сказал, чтобы шла на кухню и приготовила поесть. Они сидели на кухне, когда его проснулась, вышла к ним. Они еще выпили уже втроем. Потом в ночное время они втроем вышли на улицу покурить, Машка и Лариска зашли в дом, а он докуривал, затем за угол отошел. Буквально через минуту он хотел зайти в дом, однако дверь была на заперта крючке изнутри. Он разозлился, поэтому разбил окно своего дома, через окно протянул руку и открыл замок. Зашел в дом, они сидели за столом. Он стал спрашивать, зачем она закрыла дверь, на что в ответ Лариска, наверное из-за ревности начала на него нападать, кусать, после чего толкнула его и он упал на пол. Стал подниматься и около печи взял деревянную палку, схватил палку в правую руку и нанес один удар по голове. После чего он пошел спать. Около 3-4 часа ночи он проснулся от того, что его приехали сотрудники полиции и скорая. В содеянном он раскаивается и сожалеет. Имеет государственную награду Жукова, был комиссован с военной службы из-за ранения.
 
Кроме признания вины, вина подсудимого фио полностью подтверждается и установлена показаниями потерпевшего, свидетелей и письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании. 
Согласно показаниям потерпевшей фио, оглашенным и исследованным в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 62 - 64), в дата в адрес фио познакомилась со фио, который находился на лечении в связи с тем, что раннее был участником специальной военной операции. дата фио переехала проживать по его месту жительства в адрес, по адрес.  дата с утра фио совместно со фио употребляли спиртные напитки, находились по месту жительства вдвоём. Ближе к обеду от чрезмерно выпитого фио ушла спать, после чего проснулась в вечернее время. Увидела, что по месту жительства находится девушка, как позже выяснилось, по имени фио (иных данных не знает), которая является знакомой фио. Совместно с ней они также выпивали спиртное. В ходе диалогов между фио и фио не раз возникали словестные конфликты. В ночное время они втроем вышли на улицу покурить, минут через 3-5 фио вместе с фио зашли в дом, а фио остался на улице докуривать сигарету. фио посоветовала фио закрыть входную дверь для того, чтобы фио побыл на улице и успокоился, что последняя и сделала. После этого фио с фио сели за столом на кухне для того, чтобы употреблять спиртные напитки. Как фио зашел в дом фио не известно, но после он стал спрашивать её зачем закрыла дверь. Спрашивал он это в грубой форме, поэтому фио разозлил его вопрос и ответила ему нецензурной бранью. После этого фио толкнул фио силой, от чего упала на пол. Между ними началась потасовка. фио поднялась с пола и стала также наносить ему удары в ответ, после чего укусила за область рук и плеч и на фоне агрессии силой от себя оттолкнула, после чего фио упал на пол. фио поняла, что он сильно разозлился и хотела уйти в другую комнату или на улицу, повернулась к нему спиной и при попытке уйти, дата около время того же дня, находясь в помещении кухни по адресу: адрес почувствовала удар в область головы (затылка) сзади. После удара упала на пол и увидела, что в руках у фио большая деревянная палка, которой он и нанес удар, после чего ничего не помнит, создалось впечатление, что потеряла сознание. Что было дальше - не помнит. Помнит, что по прибытию кареты скорой медицинской помощи ей была оказана вся необходимая помощь, после чего была доставлена в приемный покой ГБУЗ РК «Нижнегорская районная больница», где находилась 3 (три) дня на стационарном лечении в хирургическом отделении. Раннее фио поясняла, что фио куда-то уходил и становился пьянее по возвращению, но в ходе допроса уточнила, что пили они вместе, поэтому фио была доставлена в приемный покой в состоянии алкогольного опьянения. До настоящего времени фио со фио не померилась, прощение он у неё не просил, после произошедшего с ним не пересекались и не общались. 
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенным и исследованным в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 55 - 57), дата, около время, фио пришла к своему знакомому фио, который проживает по адресу: адрес. По его месту жительства находилась незнакомая ей женщина, никаких её данных она не узнавала, позже узнала, что зовут Людмила. На момент, когда фио пришла в гости, фио спала в доме. Вдвоем со фио сидели на улице под навесом и употребляли спиртные напитки. Потом фио провел фио экскурсию, показал свой огород и что там растет, позже пригласил в дом, где они продолжили употреблять спиртные напитки. В вечернее время проснулась Людмила и также с ними села употреблять спиртные напитки. В ходе употребления спиртных напитков между Людмилой и фио возникали конфликты на бытовой почве, в адрес друг друга они высказывали слова нецензурной брани. В ночное время они втроем вышли на улицу покурить, фио с фио зашла в дом и фио сказала закрыть входную дверь для того, чтобы фио покурил и успокоился и для того, что они не ругались. фио с фио сели на кухню за стол и выпили еще чуть-чуть спиртного, после чего зашел фио (как он открыл дверь не известно) фио стал спрашивать фио, зачем она закрыла дверь, на что в ответ от неё последовала нецензурная брань с агрессией. фио обратила внимание, что конфликт усиливается в связи с чем решила выйти на улицу, сидела под навесом, курила, слышала лишь как они кричали друг друга. В ночное время, конкретнее указать не смогла, так как не смотрела на часы, из дома вышла фио, у которой на голове была кровь, она пошла в огород, фио не стала идти за ней из-за того, что они мало знакомы и их конфликты – это не её дело. фио из дома не выходил. фио минут 5 посидела на лавочке в огороде, после чего подошла к фио под навес. фио повторяла несколько раз, что ей очень плохо, на что фио посоветовала вызвать сотрудников скорой медицинской помощи. При ней приехали сотрудники скорой медицинской помощи и прям в карете скорой помощи начали оказывать фио медицинскую помощь, обрабатывать рану на голове. фио находилась рядом с Людмилой в скорой помощи, после чего сотрудниками было принято решение везти её в больницу, поэтому фио ушла домой. В ходе допроса фио добавила, что момент, когда фио нанес телесные повреждения фио она не видела. Была свидетелем только возникшего словестного конфликта.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенным и исследованным в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 55 - 24), в настоящее время работает в должности УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес.  дата согласно графика несения службы личного состава ОУУП и ПДН для оказания помощи следственно-оперативной группе Отдела в реагировании на заявления граждан о совершении преступлений фио находился в составе следственно-оперативной группы. Так, около время на дежурную часть ОМВД России по адрес поступило сообщение о том, что медицинскими работниками оказана помощь фио, которая поступила с диагнозом ЗЧМТ, СГМ, ушибленная рана затылочной области головы. Данный факт фио был зарегистрирован в КУСП ОМВД России по адрес. Как было установлено, происшествие произошло по адресу: адрес.  По месту жительства оказался фио, который спал на диване. фио разбудил его, начал спрашивать по произошедшему, фио пояснил, что совместно с фио сидели на кухне и употребляли спиртное. На почве чрезмерно выпитого произошел конфликт на бытовой почве, в ходе которого из-за возникшей злости схватил деревянную палку и нанес ею удар в область головы фио, от чего последняя упала, а фио пошел спать. Неоднократно фио спрашивал о месте нахождения фио так как после произошедшего уснул и что было далее не знает. Далее следователем был проведен осмотр места происшествия (домовладения) по адресу: адрес участием фио В ходе проведения осмотра места происшествия была обнаружена деревянная палка, которая при производстве следственного действия была изъята. фио в ходе осмотра места происшествия пояснил, что вышеуказанной обнаруженной деревянной палкой нанес телесные повреждения фио После производства следственных действий фио проследовал в ГБУЗ «Нижнегорская районная больница» для того, чтобы опросить фио, однако опросить её не представилось возможным в связи с плохим самочувствием и кратковременными потерями сознания, находилась она в хирургическом отделении, заявление от неё было принято дата, однако уже в дневное время. дата фио была опрошена и пояснила, что в ходе возникшего бытового конфликта фио нанес ей телесные повреждения деревянной палкой в область головы сзади. фио была направлена для прохождения судебно-медицинской экспертизы.
Кроме перечисленных доказательств, вина фио подтверждается:
- рапортом УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес фио о том, что дата, в время часов, в ДЧ ОМВД России по адрес поступило сообщение от фельдшера СМП о том, что оказана медицинская помощь фио с диагнозом ЗЧМТ, СГМ, ушибленная рана затылочной области головы (л.д. 6);
- справкой врача ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ» от дата, согласно которой у фио установлен диагноз: ЗЧМТ, сотрясение головного мозга, рана волосяной части головы (л.д. 9);
- заявлением фио от дата, в котором она просит принять меры к фио, который дата, находясь по адресу: адрес нанес несколько ударов по телу и один удар по голове, тем самым причинил телесные повреждения (л.д. 10);
- протоколом осмотра места происшествия от дата, проводимому в период времени с время до время часов, с участием фио, согласно котором осмотр места происшествия проводился без участия двух понятых, с применением фото-фиксации по адресу: адрес, в ходе которого фио указал на обнаруженную деревянную палку и пояснил, что нанес один удар в область головы фио При производстве следственного действия изъята деревянная палка (л.д. 15-22);
- протоколом осмотра предметов от дата, согласно которому осмотрена деревянная палка, находящаяся в двух полимерных пакетах черного цвета, середина которых оклеена липкой лентой с отрезком бумаги с пояснительной надписью: «Деревянная палка, изъятая в ходе осмотра места происшествия дата по адресу: адрес» и подписями участвующих лиц. Длина деревянной палки составляет 113 сантиметров, коричневого цвета, диаметр длинного края составляет 4 сантиметра, короткого – 2 сантиметра, имеет форму сужения к нижней части созданной острым предметом. На широком крае обнаружены пятна бурого цвета. На деревянной палке имеются следы эксплуатационного характера в виде потертостей и наслоений вещества коричневого цвета. После проведения осмотра деревянная палка приобщена в качестве вещественного доказательства, помещена в два полимерных пакета черного цвета, которые скреплены липкой лентой пояснительной биркой с мастичной печатью № 64 «Для пакетов» пояснительной надписью и с подписью врио начальника ОД (л.д. 37-42);
- постановлением о признании вещественными доказательствами от дата, согласно которому деревянная палка признана и приобщена к уголовному делу в качестве вещественного доказательства и направлена на хранение в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес (квитанция № 1776 от дата) (л.д. 43);
- протоколом проверки показаний на месте с участием фио от дата, проводимой в период времени с время часов до время часов, согласно которому подозреваемый фио с участием защитника фио продемонстрировал, как нанес один удар в область теменной области сзади, при этом держа в правой руке деревянную палку (л.д. 46-51);
- заключение эксперта № 106 от дата, согласно которому при судебно-медицинской экспертизе у гражданки фио обнаружены телесные повреждения в виде ушитой ушибленной раны теменной области слева. Ушитая ушибленная рана теменной области слева повлекла за собой временное расстройство здоровья продолжительностью до трёх недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно) и согласно п. 5.3.1. «Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом № 172н от дата Министерства здравоохранения Российской Федерации, расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью (л.д. 25-30).
Оснований сомневаться в объективности и правильности выводов медицинской экспертизы не имеется, поскольку эксперт предупреждена об уголовной ответственности, выводы экспертизы научно обоснованы, в ней изложены все необходимые данные и обстоятельства, исследованы необходимые документы и материалы дела, даны ответы на все поставленные вопросы, которые являются типичными для производства подобного рода экспертиз. В сделанных выводах не содержится противоречий. Экспертиза проведена в соответствие с требованиями уголовно-процессуального закона, заключение соответствует требованиям ст. 204 УПК РФ, компетентность эксперта сомнений не вызывает, в судебном заседании не обжаловалась. Оснований подвергать сомнению выводы названной экспертизы, у суда не имеется.
Оценив все доказательства по делу в их совокупности, суд находит вину фиоА, доказанной показаниями потерпевшей, свидетельскими показаниями, письменными и вещественными доказательствами, полученными в установленном законом порядке. Все доказательства являются допустимыми, а их совокупность является достаточной для вывода о виновности подсудимого.
Обстоятельств, свидетельствующих о каком-либо ограничении прав подсудимого на стадии дознания, в судебном заседании не установлено. Документы и другие протоколы следственных действий составлены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства.
Исследованные доказательства получены без нарушения уголовно-процессуального законодательства и являются допустимыми.
Оснований не доверять показаниям потерпевшего и свидетелей суд не установил, не представлено таких доказательств и стороной защиты. Более того, показания названных лиц соответствуют фактическим обстоятельствам, стабильны, последовательны, взаимообусловлены.
Таким образом, вышеуказанными доказательствами установлено, что дата, около время, более точное время не установлено фиоА, находясь на кухне дома №13, по адрес, адрес, в ходе ссоры, возникшей по мотивам сложившихся неприязненных отношений с сожительницей фио, имея умысел на причинение вреда здоровью потерпевшей, держа в правой руке деревянную палку, используя её в качестве оружия, умышленно нанес один удар в теменную область головы слева фио, в результате чего, причинив потерпевшему телесные повреждения, повлекшие за собой причинение легкого вреда здоровью. 
Потерпевшая фио, прямо указал на фио, как на лицо, причинившее вред здоровью с использованием деревянной палки. Факт нанесения деревянной палкой, зажатой в правой руке, телесных повреждений, подсудимым фио в судебном заседании не оспаривался. 
Доказательств того, что телесные повреждения фио образовались в другое время, при других обстоятельствах в судебном заседании не добыто, стороной защиты не представлено.
У суда не имеется оснований не доверять показаниям данных лиц, поскольку они стабильны и последовательны на протяжении всего предварительного и судебного следствия, подтверждаются совокупностью доказательств, представленных обвинением, и не входят с ними в противоречие.
Каких-либо данных, свидетельствующих о заинтересованности потерпевшей и свидетелей в исходе дела, либо оговоре подсудимого, а также об искусственном создании органами дознания доказательств обвинения судом выявлено не было. Кроме того, показания потерпевшей фио согласуются и с результатами исследованного в судебном заседании заключения эксперта. 
Анализируя и оценивая показания подсудимого фио, потерпевшей фио и свидетелей, у суда нет оснований полагать, что фио находился в состоянии необходимой обороны ввиду отсутствия посягательства со стороны потерпевшего.
Каких-либо противоречий в приведенных доказательствах, которые могли бы повлиять на правильность выводов суда, не имеется, оснований для признания доказательств недопустимыми судом не установлено.
При определении степени тяжести причиненного фио вреда здоровью мировой судья руководствуется заключением эксперта № 106 начатой дата и оконченной дата 
Об осмотре вещественных доказательств, в судебном заседании ходатайств сторонами не заявлялось, суд также не усмотрел в этом необходимости, поскольку осмотр и приобщение вещественных доказательств выполнено в соответствии с требованиями ст. ст. 164, 176, 177 УПК РФ, что подтверждается протоколом осмотра предметов от дата и постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, оснований сомневаться в их достоверности и законности у суда не имеется.
Таким образом, суд считает, что совокупность положенных в основу приговора доказательств является достаточной для вывода о том, что преступные действия совершены не иным лицом, а подсудимым фио при указанных в описательной части настоящего приговора обстоятельствах. 
Исследованные и проанализированные в судебном заседании доказательства, в своей совокупности свидетельствуют о том, что имеется прямая причинная связь между действиями подсудимого фио и полученными фио повреждениями. О прямом умысле фио на причинение фио вреда свидетельствует установленная в суде совокупность обстоятельств, в том числе данные, содержащиеся в заключениях эксперта № 106 от дата (л.д. 26-30) о характере, локализации, механизме образования, количестве и степени тяжести причиненных потерпевшей телесных повреждений. Нанося один удар, с применением в качестве оружия деревянной палки, зажатой в правой руке в теменную область головы потерпевшей, без существенного повода, подсудимый фио не мог не осознавать общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидел возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью потерпевшей фио и желал их наступления.
Мотивом совершения фио преступления и нанесения потерпевшей телесных повреждений, относящихся к категории легкой тяжести, явилась ссора между ним и потерпевшей, что подтверждается установленными по делу обстоятельствами, о которых показал, как сам подсудимый фио, в части описания им обстоятельств конфликта с потерпевшей, так и потерпевшая, свидетели, подтвердившие факт конфликта между фио и фио Судом также установлено, что фио не находился в состоянии физиологического аффекта, либо ином другом эмоциональном состоянии, которое оказывало бы глубокое деструктивное воздействие на его сознание и деятельность, поскольку действия фио носили последовательный и целенаправленный характер. 
Оценив представленные доказательства в их совокупности, давая правовую оценку действиям подсудимого фио, суд считает правильной квалификацию действий подсудимого органом дознания по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего временное расстройство здоровья с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Дознание по делу проводилось в обычном порядке, без применения сокращенной формы.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление, и на его условия жизни.
фио совершил умышленное преступление небольшой тяжести, вину в содеянном признал, удовлетворительно характеризуется участковым уполномоченным полиции по месту проживания, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, официально не трудоустроен, является ветераном боевых действий, получает пенсию.
Смягчающими наказание фио обстоятельствами, согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признаёт полное признание вины в содеянном и чистосердечное раскаяние, наличие государственных наград за участие в СВО, состояние здоровья.
Отягчающих наказание фио обстоятельств судом не установлено. 
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
С учётом того, что преступление относится к категории небольшой тяжести, в совокупности с данными о личности подсудимого, с учетом его материального положения, семейного положения, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих и отсутствие отягчающих наказание, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, принимая во внимание, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления виновного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что исправление подсудимого фио, возможно без изоляции  общества и считает возможным назначить ему наказание не связанное с реальным лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного закона, в виде обязательных работ.
Препятствий к назначению фио указанного вида наказания, установленных в ч. 4 ст. 49 УК РФ не имеется и в судебном заседании не установлено.
Назначенное подсудимому наказание в виде обязательных работ по своему виду и размеру является справедливым, соразмерным содеянному, соответствующим общественной опасности совершенного им преступления и личности виновного, полностью отвечающим задачам исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
Назначение иных видов наказания предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ суд считает нецелесообразным по причини их суровости, так как фио, вину признал и раскаялся в содеянном, в его действиях имеются обстоятельства смягчающие наказания и отсутствуют обстоятельства отягчающие наказание. 
При этом, суд, не усматривает наличие по делу исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного фио преступления и дающих основание для назначения наказания с применением ст.ст. 64, 73 УК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о взыскании процессуальных издержек по делу за оказание защитником фио юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе судебного разбирательства по назначению, разрешаются судом отдельным процессуальным решением.
Вопрос о вещественных доказательствах мировой судья разрешает в соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ. 
Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 150 часов.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 3 ст. 49 УК РФ, в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.
Меру процессуального принуждения - обязательство о явке - отменить после вступления приговора в законную силу. 
Меру пресечения фио не избирать.
Процессуальные издержки по делу за оказание защитником фио юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе судебного разбирательства по назначению, разрешаются судом отдельным процессуальным решением.
Вещественное доказательство – деревянную палку,  хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес, по вступлению приговора в законную силу уничтожить.
Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня постановления, через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.
Апелляционные жалоба, представление должны содержать все требования, указанные в ст. 389.6 УПК РФ.
Лицо, подавшее апелляционные жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной инстанции.
Участники процесса вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, который должен быть изготовлен в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в апелляционную инстанцию.
Замечания на протокол судебного заседания подаются в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного.
По результатам рассмотрения замечаний выносится постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.
Мировой судья 
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