Дело № 1-64-9/2021

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

18 февраля 2021 г.                                                                   пгт. Нижнегорский

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И.,  

при секретаре – Спицыной К.Н.

с участием:

государственного обвинителя –  Барабаш О.В.,

потерпевшей – Хохловой Н.А.,

подсудимой – Велиляевой С.Х.,

защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» Новикова М.С. по ордеру № 3752 от дата и удостоверению № 1777 от дата,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении:

Велиляевой С.Х., родившейся дата в адрес ..., лица без гражданства, имеющей образование 9 классов, не состоящей в зарегистрированном браке, не работающей, лишенной родительских прав, регистрации на адрес не имеющей, фактически проживающей по адресу: адрес, не судимой, 

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 244 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Велиляева С.Х. совершила умышленное надругательство над местом захоронения, при следующих обстоятельствах:

дата, около 12 час., более точное время дознанием не установлено, Велиляева С.Х., находясь на территории кладбища, расположенного по адресу: адрес, распивая спиртные напитки, подошла к месту захоронения умершего Хохлова Д.Н. В этот момент в связи со сложившимися неприязненными отношениями с бывшим сожителем Хохловым Д.Н., у Велиляевой С.Х. внезапно возник преступный умысел, направленный на совершение повреждения надмогильного сооружения. С этой целью Велиляева С.Х., действуя умышленно, предвидя наступление последствий в виде причинения имущественного и морального вреда родственникам Хохлова Д.Н., и желая их наступления, осознавая, что посягает на общественные отношения в сфере нравственности, связанные с обычаями, традициями, религиозными обрядами погребения, честью умерших и памятью о них, повредила надмогильное сооружение – руками сломала деревянный крест, после чего разбросала по территории кладбища похоронные венки и выбросила за бетонное ограждение кладбища фотографию усопшего Хохлова Д.Н. в деревянной рамке. Своими преступными действиями Велиляева С.Х. повредила и осквернила место захоронения и надмогильное сооружение умершего Хохлова Д.Н., причинила матери усопшего Хохловой Н.А. моральный вред и нравственные страдания из-за неуважительного отношения к умершему Хохлову Д.Н. и месту ее захоронения.

В судебном заседании подсудимая Велиляева С.Х. вину в совершении указанного пре​ступления полностью признала и пояснила суду, что согласна с предъявленным обвинением в полном объёме, ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Своё желание Велиляева С.Х. выразила в момент ознакомления с материалами уголовного дела после проведения консультации с адвокатом, о чём сделана соответствующая запись в протоколе ознакомления с материалами уголовного дела, в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 218 УПК РФ, а так же подтвердила в ходе судебного заседания. Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ей понятны. 

Защитник подсудимого адвокат Новиков М.С. подтвердил согласие подсудимой с предъявленным обвинением и поддержал её ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что свое согласие подсудимая выразила добровольно, после проведенной с ней консультации, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ей разъяснены и понятны.

Потерпевшая Хохлова Н.А. в судебном заседании не возражала против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, в особом порядке. Пояснила, что подсудимая постоянно злоупотребляла спиртными напитками во время проживания с её умершим сыном.

Государственный обвинитель Барабаш О.В. не возражала против постановления приговора в отношении Велиляевой С.Х. без проведения судебного разбирательства.

В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное Уголовным кодексом Российской Федерации, не превышает 10 лет лишения свободы.

Учитывая, что за преступное деяние, которое совершила Велиляева С.Х.  максимальное наказание менее 10-ти лет лишения свободы, подсудимая согласилась с предъявленным обвинением, заявила ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства добровольно, после предварительной консультации с защитником, осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также, что участвующие в деле государственный обвинитель и потерпевшая не возражали против заявленного подсудимым ходатайства, суд считает возможным постановить приговор в отношении Велиляевой С.Х. без проведения судебного разбирательства.

Рассмотрев материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, предъявленное подсудимой, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимая Велиляева С.Х. понимает существо обвинения и согласна с ним в полном объёме. Её действия правильно квалифицированы органом дознания по ч. 1 ст. 244 УК РФ - надругательство над телами умерших либо уничтожение, повреждение или осквернение мест захоронения, надмогильных сооружений или кладбищенских зданий, предназначенных для церемоний в связи с погребением умерших или их поминовением, за исключением случаев, предусмотренных статьей 243.4 УК РФ.

При назначении наказания подсудимой суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие её личность, влияние назначенного наказания на её исправление. 

Велиляева С.Х. впервые совершила умышленное преступление небольшой тяжести, вину в содеянном полностью признала, отрицательно характеризуется по месту жительства участковым уполномоченным полиции, злоупотребляет спиртными напитками, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит.

Смягчающими наказание Велиляевой С.Х. обстоятельствами, согласно п. «и» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признаёт активное способствование раскрытию и расследованию преступления и полное признание вины в содеянном.

В соответствии с ч . 1.1 ст. 63 УК РФ, с учётом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности Велиляевой С.Х. суд считает необходимым признать в качестве отягчающего наказание обстоятельства совершение подсудимой преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Из описания преступного деяния, признанного судом доказанным, следует, что во время совершения преступления Велиляева С.Х. находилась в состоянии алкогольного опьянения, и это обстоятельство, явилось одним из факторов, обусловивших совершение преступления.

Кроме того, влияние алкоголя на свое поведение подтвердила в судебном заседании сама подсудимая, показав, что причиной совершения ею преступления было нахождение в состоянии алкогольного опьянения, в трезвом состоянии она такого бы не сделала.

Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.

Наказание в данном случае Велиляевой С.Х. должно быть назначено с учётом требований ч. 5 ст. 62  УК РФ.

С учётом изложенных обстоятельств в совокупности с данными о личности подсудимой, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих наказание и отягчающих, принимая во внимание, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления виновной и предупреждения совершения ею новых преступлений, суд считает, что исправление подсудимой Велиляевой С.Х. возможно без изоляции от общества и считает возможным назначить ей наказание не связанное с лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного  закона, в виде обязательных работ. 

Ограничений для назначения наказания в виде обязательных работ, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, не имеется.

Вопреки доводам защитника Новикова М.С., суд считает нецелесообразным назначение подсудимой наказания в виде штрафа, ввиду того, что Велиляева С.Х. П.И. официально не трудоустроена, постоянного и стабильного заработка не имеет, доказательства иного стронной защиты в судебном заседании не представлено.

Оснований для применения ст.ст. 64, 73 Уголовного Кодекса РФ суд не находит, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи в суде, взысканию с подсудимой не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с п. 10 ст. 316, п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ.

Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Велиляеву С.Х. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 244 УК РФ и назначить ей наказание виде обязательных работ сроком на 130 часов.

Разъяснить Велиляевой С.Х., что согласно ч. 3 ст. 49 УК РФ, в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

 

Вещественные доказательства: 

- деревянную рамку с фотографией Хохлова Д.Н., переданную под сохранную расписку потерпевшей, по вступлению приговора в законную силу передать по принадлежности;

- деревянный надмогилный крест с табличкой Хохлова Д.Н., хранящийся на кладбище с. Садовое Нижнегорского района, по вступлению приговора в законную силу оставить на кладбище с. Садовое Нижнегорского района.

Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня постановления приговора, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, через мирового судью № 64 Нижнегорского судебного района Республики Крым. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.

 

Мировой судья 






А.И. Гноевой

