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Дело № 1-64-11/2025 
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата                                                                   адрес
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио  
при секретаре – фио 
с участием:
государственного обвинителя –  фио,
подсудимого – фио,
защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» фио по ордеру № 1121 от дата и удостоверению № 1765 от дата,
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении:
фио, родившегося дата в адрес Уз.ССР, гражданина РФ, имеющего среднее профессиональное образование, не состоящего в зарегистрированном браке, имеющего одного несовершеннолетнего ребенка, работающего по частному найму, зарегистрированного  и проживающего по адресу: адрес, не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 260 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
фио совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 260 УК РФ, а именно незаконная рубка, а равно повреждение до степени прекращения роста не отнесенных к лесным насаждениям деревьев, если эти деяния совершены в значительном размере, при следующих обстоятельствах:
дата, около время, более точное время установить дознанием не представилось возможным, фио с цепной бензопилой «Оптима БП-16/2500», прибыл на участок местности на территории адрес, согласно координат 45.телефон – 34.телефон, и действуя умышленно, из корыстных побуждений, не имея документов на заготовку древесины, в нарушение п.п.2, 3 «Порядка сноса зеленых насаждений и расчета компенсационной стоимости зеленых насаждений на адрес», утвержденного Постановлением Новогригорьевского сельского совета № 75 от дата, согласно которым разрешительным документом для сноса зеленых насаждений является разрешение на снос зеленых насаждений, выдаваемое администрацией Новогригорьевского адрес, фио, осознавая противоправность своих действий, стал производить незаконную рубку дерева породы «Клён Остролистный» от корня путем спиливания. При этом фио бензопилой отделил от корня путем спиливания сырорастущее дерево породы «Клён Остролистный» в количестве одна штука, после чего распилил ствол на чурки. Согласно предоставленному акту расчета ущерба при незаконной рубке, повреждении, уничтожении зеленых насаждений от дата фио причинил администрации Новогригрьевского сельского поселения материальный ущерб на сумму сумма.  
В судебном заседании подсудимый фио пояснил, что вину в совершении преступления признает в полном объеме, и показал, что в дата приехал с работы, увидел, что нет дров и решил отправиться в парк адрес за дровами. Приехав в парк адрес при школе, стал собирать сухие ветки, однако решил спилить дерево, чтобы в последующем им топить. Породу дерева на тот момент не знал. Позже от сотрудников полиции узнал, что порода дерева - клен остролистный. О том, что для спила деревьев, находящихся на территории сельского поселения требуется разрешение на спил, он знал. Никаких документов у него не было, по этому вопросу в Новогригорьевский сельский совет не обращался. Данное дерево спилил бензопилой «Оптима». После того как спилил, распилил ствол дерева на три части. В это время подошел председатель Новогоригорьевского сельского совета, который спросил, где пилил дрова. Указал место, где спилил дерево. фио Павел сказал отвезти спиленное дерево в сельский совет и вызвал полицию. Поехал в адрес, где в подсобном помещении сложил распиленный ствол дерева, ветки и бензопилу. Свою вину признал, с квалификацией ч. 1 ст. 260 УК РФ согласился полностью, просил строго не наказывать. Также добавил, что изначально признался в содеянном председателю сельского поселения и сотрудникам полиции.
Кроме того, пояснил, что пилил дерево своей бензопилой, которая всегда с ним в прицепе мотоблока.    
Кроме признания вины, вина подсудимого фио полностью подтверждается и установлена показаниями свидетелей и письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании. 
Законный представитель потерпевшего фио в судебном заседании показал, что занимает должность главы муниципального образования Новогригорьевского адрес – председателя Новогригорьевского сельского совета. дата находился на рабочем месте. Услышал звук работающей бензопилы, доносящийся из парка адрес. Решил посмотреть, что происходит, так как дворников уже отпустил, и направился в указанный парк. Пройдя вглубь парка увидел мотоблок, в котором были сложены дрова. Возле мотоблока находился житель адрес фио с бензопилой. Спросил у фио где он спилил дерево. На что фио показал место спила. Пень был сырым, что означало, что фио спилил сырорастущее дерево. Сфотографировал мотоблок с прицепом, в котором находился распиленный ствол дерева, ветки и бензопила. Сказал фио перевезти находящиеся в прицепе ветки дерева, его ствол и бензопилу к администрации сельского поселения, и сложить в подсобном помещении. О случившемся сообщил участковому.
Кроме того пояснил, что в ходе осмотра пня дерева по внешним признакам не было обнаружено каких-либо признаков заболеваний, то есть дерево было здоровым. Так же кора дерева была сырая, место спила так же было сырым. На ветках имелись почки – это свидетельствует о том, что спиленное дерево породы «Клен остролистный» было сырорастущим. фио спилил дерево, которое состоит на балансе адрес. Участок на котором произрастало дерево, не является приусадебным, находится в муниципальной собственности. Для того чтобы спилить дерево гражданину необходимо обратиться в администрацию адрес. Разрешительным документов для сноса зеленых насаждений является разрешение на снос зеленых насаждений, выдаваемое администрацией адрес. фио указанную процедуру по получению разрешительных документов на производство сноса дерева не осуществлял. Своими противоправными действиями фио причинил значительный материальный ущерб адрес в размере сумма.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенным в судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя, в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, (л.д. 111 - 113),  в настоящее время работает на должности старшего участкового уполномоченного полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес, территорией обслуживания имеется адрес сельского поселения. дата от председателя Новогригорьевского адрес стало известно, что дата фио, находясь в парке адрес спилил сырорастущее дерево в количестве 1 штука, не имея разрешительных документов на снос зеленых насаждений, то есть отделил дерева от корня и повредил его до полного прекращения роста. О данном факте сообщил рапортом в дежурную часть ОМВД России по адрес. В ходе проведении проверки по указанному факту был опрошен фио который пояснил, что он спилил дерево в парке адрес дата не имея разрешительных документов. Опрошенный фио, который является председателем в Администрации адрес, в ходе опроса пояснил, что дата в парке адрес увидел, что фио, спилил сырорастущее дерево. Так же он предоставил акт расчета ущерба при незаконной рубке, повреждении, уничтожении зеленых насаждений, согласно которого ущерб составляет сумма. В ходе осмотра места происшествия, а именно подсобного помещения Новогригорьевского сельского совета, были осмотрены части дерева (распиленные фрагменты ствола дерева и ветки), визуально дерево являлось здоровым, отсутствовали сухие ветки, а также гниль на стволе. Там же в подсобном помещении находилась бензопила «Оптима», при помощи которой фио спилил дерево. После было осмотрено место, где фио спилил дерево. Пень и ствол были мокрыми, так же на пне и стволе присутствовали следы, характерные для следов механического воздействия пилы. Ствол дерева и бензопила изъяты. Ствол дерева и его части были переданы под сохранную расписку главе администрации Новогригорьевского адрес
Кроме перечисленных доказательств, вина фио  подтверждается:
- рапортом адрес ОУУР и ПДН ОМВД России по адрес, согласно которому в ходе обхода административного участка адрес обратился председатель адресА, который сообщил, что дата, около время, в адрес в парке был выявлен факт спила дерева породы ВЯЗ в количестве 1 шт. фио (л.д. 4);
- протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей от дата, согласно которому, в период с время до время, с участием фио и фио, без участием понятых, с применением фотофиксации, был произведен осмотр места происшествия по адресу: адрес, около д. 59. В ходе которого было осмотрено подсобное помещение где находиться фрагменты спиленного дерева и бензопила, кроме того произведен осмотр участка местности по координатам 45.телефон – 34.телефон, где установлено наличие пня диаметром 26 см. высотой 35 см. (л.д. 8-15);
- актом расчета ущерба при незаконной рубке, повреждении, уничтожении зеленых насаждений от дата, согласно которому размер компенсационной стоимости зеленого насаждения «Клён остролистный» составила в сумме сумма (л.д. 45);
- инвентаризационным планом и чертежом площадей учетный участков, с отображением, в том числе, учетного участка № 2 адрес, на котором было расположено спиленное дерево (л.д. 61 - 62); 
- протоколом обыска (выемки) с фототаблицей от дата, согласно которому по адресу: адрес, у здания № 59, в подсобном помещении здания администрации адрес произведена выемка трех фрагментов ствола дерева и двадцати четырех фрагментов кроны дерева (л.д. 98-101);    
- протоколом осмотра предметов с фототаблицей от дата, согласно которому произведен осмотр участка местности у здания № 59 по адрес адрес, где в подсобном помещении здания администрации адрес находиться три фрагмента ствола дерева и двадцать четыре фрагмента кроны дерева (л.д. 102-106);
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, согласно которому три фрагмента ствола дерева и двадцать четыре фрагмента кроны дерева признаны и приобщены к уголовному делу в качестве вещественного доказательства (л.д. 107);
- вещественными доказательствами: три фрагмента ствола дерева, двадцать четыре фрагмента кроны дерева, цепная бензопила «Оптима БП-16/2500» и два спила дерева; 
- протоколом осмотра предметов с фототаблицей от дата, согласно которому цепная бензопила «Оптима БП-16/2500» и два спила дерева признаны и приобщены к уголовному делу в качестве вещественного доказательства (л.д. 114-120);
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, согласно которому цепная бензопила «Оптима БП-16/2500» и два спила дерева направлены для хранения в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес (л.д. 121-122, 124);
- заключением эксперта № 478/3-5-25 от дата, согласно которому на территории парка в адрес, в границах географических координат 45.телефон – 34.телефон, повреждено до степени полного прекращения роста одно древесное растение, имеющее анатомо-морфологические, макро- и микроскопические признаки характерные для древесных растений сем. Сапиндовые рода Клён вида Клён остролистный или клён платановидный. По совокупности выявленных биоморфологических признаков дерево, поврежденное (спиленное) на вышеуказанном участке местности, на момент его повреждения являлось вегетирующим (сыро-растущим) и находилось в нормальном жизненном состоянии. Представленные на исследование спил с пня древесного растения - объект № 1 и спил с нижней (комлевой) части ствола - объект № 2, имеют общую родовую и групповую принадлежность. До разделения (спила) объект № 1 и объект № 2 составляли единое - одно дерево (л.д. 25-42).
Оснований сомневаться в объективности и правильности выводов судебной экспертизы не имеется, поскольку эксперт предупрежден об уголовной ответственности, выводы экспертизы научно обоснованы, в ней изложены все необходимые данные и обстоятельства, исследованы необходимые документы и материалы дела, даны ответы на все поставленные вопросы, которые являются типичными для производства подобного рода экспертиз. В сделанных выводах не содержится противоречий. Экспертиза проведена в соответствие с требованиями уголовно-процессуального закона, заключение соответствует требованиям ст. 204 УПК РФ, компетентность эксперта сомнений не вызывает, в судебном заседании не обжаловалась. Оснований подвергать сомнению выводы названной экспертизы, у суда не имеется.
Оценивая вышеуказанные доказательства в их совокупности, суд признает их допустимыми, поскольку существенных нарушение действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключение из числа доказательств, судом не установлено, а так же относимыми и достоверными, так как они находятся в логической связи между собой, подтверждают фактические обстоятельства установленные судом.
Совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для вывода о виновности фио в совершении указанного выше преступления. Обстоятельств, свидетельствующих о каком-либо ограничении прав подсудимого на стадии предварительного следствия, в судебном заседании не установлено.
Оснований не доверять показаниям представителя потерпевшего суд не установил, не представлено таких доказательств и стороной защиты. Более того, его показания соответствуют фактическим обстоятельствам, стабильны, последовательны, взаимообусловлены. Объективных причин для оговора подсудимого судом не установлено. 
Протоколы следственных действий и процессуальных действий составлены с соблюдением норм УПК РФ, правильность отражения хода следственных действий подтверждена подписями лиц, участвующих в их проведении, в связи с чем, их допустимость и достоверность сомнений у суда не вызывает. 
Экспертиза по делу назначена и проведена в соответствии с требованиями УПК РФ, в связи с чем, ставить под сомнение ее результаты, суд оснований так же не усматривает.
Об осмотре вещественных доказательств, в судебном заседании ходатайств сторонами не заявлялось, суд также не усмотрел в этом необходимости, поскольку осмотр и приобщение вещественных доказательств выполнено в соответствии с требованиями ст. ст. 164, 176, 177 УПК РФ, что подтверждается протоколами осмотра предметов от дата, от дата и постановлениями о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, от дата, оснований сомневаться в их достоверности и законности у суда не имеется.
При этом, показания свидетеля фио, являющегося сотрудником полиции относительно сведений, которые стали ему известны из опроса представителя потерпевшего фио, подозреваемого фио, не могут быть использованы в качестве доказательств виновности фио
По смыслу закона сотрудник полиции может быть допрошен в суде только по обстоятельствам проведения того или иного следственного действия при решении вопроса о допустимости доказательства, а не в целях выяснения содержания показаний допрошенного лица. Поэтому показания этой категории свидетелей относительно сведений, о которых им стало известно из их бесед либо во время допроса подозреваемого (обвиняемого), свидетеля, не могут быть использованы в качестве доказательств виновности подсудимого.
Таким образом, суд не вправе допрашивать дознавателя и следователя, равно как и сотрудника полиции о содержании показаний, данных в ходе досудебного производства подозреваемым или обвиняемым, восстанавливать содержание этих показаний вопреки закрепленному в п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ правилу, согласно которому показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника и не подтвержденные им в суде, относятся к недопустимым доказательствам. Тем самым закон исключает возможность любого, прямого или опосредованного использования содержащихся в них сведений.
В соответствии с требованиями закона, доказательства, полученные с нарушением требований уголовно-процессуального закона, в силу ст. 75 УПК РФ, являются недопустимыми, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения.
В связи с изложенным подлежат исключению показания свидетеля фио в части сведений, ставших ему известными из опроса представителя потерпевшего, подсудимого, и относящихся к фактическим обстоятельствам совершения преступления в отношении потерпевшего. 
Согласно ч. 1 ст. 30 ЛК РФ граждане вправе заготавливать древесину для целей отопления, возведения строений и иных собственных нужд. 
В силу ч. 4 ст. 30 ЛК РФ граждане осуществляют заготовку древесины для собственных нужд на основании договоров купли-продажи лесных насаждений.
На основании статьи 75, части 1 статьи 77 Федерального закона от дата № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» за нарушение законодательства в области охраны окружающей среды устанавливается имущественная, дисциплинарная, административная и уголовная ответственность в соответствии с законодательством.
В силу разъяснений в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 21 «О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования», под рубкой лесных насаждений или не отнесенных к лесным насаждениям деревьев, кустарников и лиан следует понимать их валку (в том числе спиливание, срубание, срезание, то есть отделение различными способами ствола дерева, стебля кустарника и лианы от корня), а также иные технологически связанные с ней процессы (включая трелевку, частичную переработку и (или) хранение древесины в лесу); незаконной является рубка указанных насаждений с нарушением требований законодательства, например рубка лесных насаждений без оформления необходимых документов (в частности, договора аренды, решения о предоставлении лесного участка, проекта освоения лесов, получившего положительное заключение государственной или муниципальной экспертизы, договора купли-продажи лесных насаждений, государственного или муниципального контракта на выполнение работ по охране, защите, воспроизводству лесов), либо в объеме, превышающем разрешенный, либо с нарушением породного или возрастного состава, либо за пределами лесосеки.
Исходя из анализа приведенных выше данных, судом установлено, что фио деяние было совершено с прямым умыслом на незаконную рубку не отнесенных к лесным насаждениям деревьев, а именно одного сырорастущего дерева породы «Клён», что подтверждается показаниями представителя потерпевшего, свидетеля, письменными материалами дела. Об умысле фио на незаконную рубку свидетельствует мотив совершения преступления, характер и последовательность действий подсудимого, обстоятельства содеянного им, орудие и способ совершения преступления и направленность действий подсудимого, что в своей совокупности указывает на его намерение добиться осуществления незаконной рубки не отнесенного к лесным насаждениям дерева в значительном размере, а именно с целью облегчения совершения преступления фио взял личную бензиновую пилу и направился с ней на мотоблоке с прицепом в парковую зону адрес, по координатам 45.телефон – 34.телефон, где с помощью имеющийся при себе бензиновой пилы произвел спил одного сырорастущего дерева породы «Клён остролистный», которое распилил на несколько сортиментов различного диаметра и планировал в дальнейшем использовать полученную им от рубки древесину для личных нужд, в связи с чем, предвидел возможность и неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба государству и желал их наступления. 
Суд учитывает размер причиненного преступлением ущерба государству в лице администрации Новогригорьевского адрес, рассчитанного с использованием «Порядка сноса зеленых насаждений и расчета компенсационной стоимости зеленых насаждений на адрес», утвержденного Постановлением Новогригорьевского сельского совета № 75 от дата, и признак его значительности, который нашел свое объективное подтверждение и подтвержден собранными по уголовному делу доказательствами.
Совокупностью исследованных доказательств установлено, что в результате незаконных действий подсудимого причинен материальный ущерб на сумму сумма, что в соответствии с примечанием к ст. 260 УК РФ отнесено к значительному размеру для целей указанной статьи УК РФ. 
Нарушений норм уголовно-процессуального закона при производстве дознания, судом не установлено.
Оценив всю совокупность представленных и исследованных доказательств, давая им правовую оценку, суд находит вину фио  доказанной и его действия правильно квалифицированы органом дознания по ч. 1 ст. 260 УК РФ - незаконная рубка, а равно повреждение до степени прекращения роста не отнесенных к лесным насаждениям деревьев, если эти деяния совершены в значительном размере.
Дознание по делу проводилось в обычном порядке, без применения сокращенной формы.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление, и на его условия жизни.
фио совершил преступление небольшой тяжести, по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, работает по частному найму, имеет на иждивении несовершеннолетнего ребенка. 
Смягчающим наказание фио обстоятельством, согласно п.п. «и, к» ч. 1 и ч. 2 ст. 61  УК РФ, суд признает явку с повинной, отраженную в объяснениях от дата, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, признание вины и раскаяние в содеянном.
Отягчающих наказание фио обстоятельств судом не установлено. 
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
С учётом того, что преступление относится к категории небольшой тяжести, в совокупности с данными о личности подсудимого, с учетом его материального положения, семейного положения, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих и отсутствие отягчающих наказание, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, принимая во внимание, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления виновного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что исправление подсудимого фио, возможно без изоляции от общества и считает возможным назначить ему наказание не связанное с лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного  закона, в виде штрафа, в размере твердой фиксированной суммы, определяемой с учетом тяжести совершенного преступления, семейного и имущественного положения подсудимого, считая его достаточным для достижения целей наказания - восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений.
Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. 
При назначении наказания суд, согласно разъяснениям в абз. 2 п. 33 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», не применяет правила ст. 62 УК РФ, поскольку не назначает фио допустимое наиболее строгое для него наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 260 УК РФ.
Назначенное осужденному наказание в виде штрафа по своему виду является справедливым, соразмерным содеянному, соответствующим общественной опасности совершенного им преступления и личности виновного, полностью отвечающим задачам исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
Доводы защитника и подсудимого о том, что в качестве меры наказания необходимо назначить исправительные работы с применением ст. 73 УК РФ, так как он сразу не сможет оплатить штраф в том размере, котором просит государственный обвинитель, не могут быть приняты судом во внимание, так как назначение иных видов наказания предусмотренных ч. 1 ст. 260 УК РФ, кроме штрафа, суд считает нецелесообразным по причини их суровости, так как фио совершил преступление небольшой тяжести, вину признал и раскаялся в содеянном, в его действиях имеются обстоятельства смягчающие наказания и отсутствуют обстоятельства отягчающие наказание. 
Оснований для применения ст.ст. 64, 73 Уголовного Кодекса РФ суд не находит, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Разрешая вопрос о процессуальных издержках, суд исходит из следующего.
В ходе рассмотрения уголовного дела в суде защиту интересов фио осуществлял адвокат фио по назначению суда, которая подала заявление об оплате её труда.
Подсудимый фио в судебном заседании не возражал против взыскания с него издержек. 
Государственный обвинитель посчитала необходимым, взыскать процессуальные издержки с подсудимого. 
Согласно ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся, в том числе суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия в уголовном судопроизводстве по назначению.
В силу требований ст. 132 ч. 1 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
При решении вопроса о взыскании процессуальных издержек суд учитывает материальное, семейное положение лица, с которого подлежат взысканию процессуальные издержки (части 6, 7 ст. 132 УПК РФ).
Согласно разъяснениям в  ч. 3 п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», если суд при решении вопроса о процессуальных издержках придет к выводу об имущественной несостоятельности осужденного, то в силу положений части 6 статьи 132 УПК РФ процессуальные издержки должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета. При этом следует иметь в виду, что отсутствие на момент решения данного вопроса у лица денежных средств или иного имущества само по себе не является достаточным условием признания его имущественно несостоятельным.
 Вместе с тем, в судебном заседании подсудимым фио и его защитником не было представлено доказательств имущественной несостоятельности подсудимого или же наличия оснований для освобождения от их уплаты. фио здоров, каких-либо ограничений здоровья не имеет, доказательства этого суду не представлено.
В связи с чем, процессуальные издержки за оказание юридической помощи фио адвокатом фио в соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ должны быть взысканы с подсудимого.
Процессуальные издержки по делу за оказание защитником фио юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе судебного разбирательства по назначению, разрешаются судом отдельным процессуальным решением.
Доводы защитника о том, что цепная бензопила «Оптима БП-16/2500» подлежит возврату подсудимому, так как она необходима ему для проведения работ, не могут быть приняты во внимание, по тем основаниям, что согласно ч. 3 ст. 81 УПК РФ при вынесении постановления о прекращении уголовного дела должен быть решен вопрос о вещественных доказательствах. При этом орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации, или передаются в соответствующие учреждения, или уничтожаются.
Цепная бензопила «Оптима БП-16/2500» является орудием совершения преступления, в связи с чем, на основании п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ цепная бензопила, принадлежащая на праве собственности подсудимому, подлежит конфискации.
Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 260 УК РФ и назначить ему наказание в  виде штрафа в размере  сумма.
Штраф подлежит перечислению по следующим реквизитам: получатель УФК по адрес (ОМВД России по адрес л/с 04751А92490), единый к/с 40102810645370000035, к/с 03100643000000017500, Банк: Отделение адрес Банка России/УФК по адрес, ИНН телефон, КПП телефон, КБК 18811603126019000140, ОКТМО телефон.
В соответствии с ч. 2 ст. 32 УИК РФ, ч. 3 ст. 46 УК РФ рассрочить фио уплату штрафа на срок 5 месяцев со дня вступления приговора в законную силу, с оплатой первого взноса в размере сумма не позднее 60 дней со дня вступления приговора в законную силу и последующей оплатой оставшейся части штрафа ежемесячно по сумма не позднее последнего дня каждого последующего месяца до полной выплаты суммы штрафа.
В соответствии со ст. 31 УИК РФ, осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу. В случае, если осужденный не имеет возможности единовременно уплатить штраф, суд по его ходатайству может рассрочить уплату штрафа на срок до пяти лет. Осужденный к штрафу с рассрочкой выплаты, а также осужденный, в отношении которого суд в соответствии с частью второй настоящей статьи принял решение о рассрочке уплаты штрафа, обязаны в течение 60 дней со дня вступления приговора или решения суда в законную силу уплатить первую часть штрафа. Оставшиеся части штрафа осужденный обязан уплачивать ежемесячно не позднее последнего дня каждого последующего месяца.
В соответствии с частью 1 статьи 32 УИК РФ, злостно уклоняющимся от уплаты штрафа признается осужденный, не уплативший штраф без рассрочки в течение 60 календарных дней со дня вступления приговора в законную силу или первую часть штрафа с рассрочкой выплаты в этот же срок либо оставшиеся части штрафа не позднее последнего дня каждого последующего месяца.
В случае не уплаты штрафа в установленный срок штраф может быть заменен другим видом наказания в соответствие с ч. 5 ст. 45 УК РФ.
Меру процессуального принуждения - обязательство о явке - отменить после вступления приговора в законную силу. 
Меру пресечения фио не избирать.
Вещественные доказательства по уголовному делу:
- три фрагмента ствола дерева и двадцать четыре фрагмента кроны дерева, переданные под сохранную расписку представителю потерпевшего, два спила дерева, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес, по вступлению приговора в законную силу вернуть по принадлежности;
- цепная бензопила «Оптима БП-16/2500», хранящаяся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес, по вступлению приговора в законную силу, подлежит конфискации в собственность государства.
Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня постановления, через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.
Апелляционные жалоба, представление должны содержать все требования, указанные в ст. 389.6 УПК РФ.
Лицо, подавшее апелляционные жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной инстанции.
Участники процесса вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, который должен быть изготовлен в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в апелляционную инстанцию.
Замечания на протокол судебного заседания подаются в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного.
По результатам рассмотрения замечаний выносится постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.
Мировой судья 
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