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Дело № 1-64-13/2024                                                                       
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 
дата                                                                     адрес
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио  
при секретаре – фио
с участием:
частного обвинителя (потерпевшей), гражданского истца фио
подсудимого, гражданского ответчика – фио
защитника подсудимого – адвоката КАРК «Первая Крымская» фио, представившего удостоверение № 1777 от дата и ордер №90-телефон-телефон от дата,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело (частного обвинения) в отношении: 
фио, паспортные данные, не состоящего в зарегистрировано браке, гражданина Российской Федерации, имеющего высшее образование, не военнообязанного, инвалидности не имеющего, работающего директором наименование организации, зарегистрированного и проживающего по адрес в адрес, не судимого,
 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
В производстве мирового судьи судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес находится уголовное дело по заявлению частного обвинения фио по обвинению фио в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 УК РФ.
В судебном заседании защитником адвокатом фио заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении фио по ч. 1 ст. 115 УК РФ в связи с фактическим отказом частного обвинителя – потерпевшей фио от поддержания обвинения. 
Подсудимый фио, поддержал заявленное ходатайство о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении него.
Частный обвинитель (потерпевшая) фио в судебном заседании возражала против удовлетворения ходатайства по тем основаниям, что её заявление и уточнение заявления уже имеются в материалах дела, она их оглашала в иных судебных заседаниях. Заявление вручалось фио, он понимает и знает, в чем его обвиняют. Она поддерживает имеющиеся заявления, все доказательства имеются в материалах дела. Она имеет статус частного обвинителя и если она сейчас огласит заявление, то это уже будет новое заявление, которое не будет принято судом, так как истек срок привлечения к уголовной ответственности, кроме того придется заново собирать все документы и справки. Уголовное дело уже возбуждено, поэтому она не понимает, зачем заново оглашать заявление, она их поддерживает, они являются частью уголовного дела и обвинения. Данное ходатайство по её мнению заявлено преждевременно, сторона защиты, как она уже говорила ранее, получала копии заявления и видела его, оно было ими оспорено, и прошло стадии апелляции и кассации.
Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.
Согласно кассационному постановлению от дата Четвертого кассационного суда общей юрисдикции приговор мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорского муниципального района) адрес от дата и апелляционное постановление Нижнегорского районного суда адрес от дата в отношении фио отменены, уголовное дело передано на новое рассмотрение другому мировому судье Нижнегорского судебного района (Нижнегорского муниципального района) адрес.
дата уголовное дело по заявлению частного обвинения фио по обвинению фио в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 УК РФ, поступило мировому судье судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорского муниципального района) адрес. 
Мировым судьей фио признана частным обвинителем, а фио - обвиняемым.
В соответствии с постановлением мирового судьи от дата рассмотрение указанного уголовного дела назначено на дата.
дата в судебном заседании, после разъяснения прав и обязанностей участников процесса, рассмотрения ходатайств потерпевшей, и переходе на стадию судебного следствия, на неоднократные предложения мирового судьи изложить обвинения и разъяснения её обязанности поддерживать обвинение в судебном заседании, частный обвинитель фио обвинение не изложила, попросила суд отложить слушание дела в связи с необходимостью подготовки к предъявлению обвинения, так как она не знала, что слушание дела будет производиться с самого начала и ей надо осознать, что она должна заново предъявлять требования, заново предъявлять доказательства и заново рассказывать то, что уже говорилось иному судье, просила одну или две недели для подготовки
Ходатайство фио об отложении дела было удовлетворено и слушание по делу было перенесено на дата.
дата в судебном заседании, после рассмотрения ходатайств фио, на неоднократные предложения мирового судьи изложить обвинения и разъяснения её обязанности поддерживать обвинение в судебном заседании, частный обвинитель фио обвинение не изложила, заявила отвод мировому судье, который был рассмотрен и по результатам рассмотрения вынесено постановление об отказе в его удовлетворении. После чего мировой судья повторно, неоднократно предложил огласить и изложить обвинение в отношении фио, однако фио изложить обвинение отказалась, сославшись на то, что поддерживает обвинение и заявления, имеющиеся в материалах дела, посчитав, что оно остается в силе и все свои ходатайства она поддерживает, однако попросила суд еще раз отложить слушание дела для подготовки к предъявлению обвинения.
Ходатайство фио об отложении дела было удовлетворено и слушание по делу было перенесено на дата.
дата в судебном заседании, после рассмотрения ходатайств фио, на неоднократные предложения мирового судьи изложить обвинения и разъяснения её обязанности поддерживать обвинение в судебном заседании, частный обвинитель фио обвинение устно не изложила и не зачитала имеющиеся в материалах дела заявления, заявила отвод мировому судье, который был рассмотрен и по результатам рассмотрения вынесено постановление об отказе в его удовлетворении. После чего мировой судья повторно, неоднократно предлагал огласить и изложить обвинение в отношении фио, однако фио изложить под протокол судебного заседания обвинение отказалась, сославшись на то, что поддерживает ранее предъявленное обвинение, и не понимает, зачем заново оглашать заявления, они являются частью уголовного дела и обвинения. Сторона защиты получала копии заявления и видела их, оно было ими оспорено, и прошло стадии апелляции и кассации.
В силу ч. 2 ст. 242 УПК РФ, если кто-либо из судей лишен возможности продолжать участие в судебном заседании, то он заменяется другим судьей и судебное разбирательство уголовного дела начинается сначала.
Согласно материалам уголовного дела, передача уголовного дела, от одного судьи другому произведена на основании кассационного постановления от дата Четвертого кассационного суда общей юрисдикции, в связи с чем, разбирательства уголовного дела начато сначала. 
В соответствии с ч. 1 ст. 15 УПК РФ уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон. 
Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты. 
Суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав (ч. 3 ст. 15 УПК РФ). 
Помимо этого, в силу ч. 1 ст. 273 УПК РФ судебное следствие начинается с изложения государственным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения.
По смыслу закона, по уголовным делам, судебное следствие начинается с оглашения заявления частного обвинения, то есть с изложения сути предъявленного обвинения.
Согласно пункту 4 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от дата № 7-П «По делу о проверке конституционности положений частей второй и четвертой статьи 20, части шестой статьи 144, пункта 3 части первой статьи 145, части третьей статьи 318, частей первой и второй статьи 319 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросами Законодательного Собрания адрес и Октябрьского районного суда адрес» функция разрешения уголовного дела и функция обвинения должны быть строго разграничены. Формулирование обвинения, его поддержание перед судом обеспечиваются указанными в законе органами и должностными лицами, а в предусмотренных законах случаях - также потерпевшим. Суд же, осуществляющий судебную власть посредством, в частности, уголовного судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон, в ходе производства по делу не может становиться ни на сторону обвинения, ни на сторону защиты, подменять стороны, принимая на себя их процессуальные правомочия, а должен оставаться объективным и беспристрастным арбитром.
По смыслу названной нормы и в силу п. 2 ч. 4 ст. 321 УПК РФ состязательность в уголовном производстве предполагает, что возбуждение уголовного преследования, формулирование обвинения и его поддержание перед судом обеспечиваются по делам указанной категории частным обвинителем. 
На основании ч. 2 ст. 43 УПК РФ частный обвинитель наделяется правами, предусмотренными частями 4, 5 и 6 ст. 246 УПК РФ. 
Согласно ч. 3 ст. 246 УПК РФ по уголовным делам частного обвинения обвинение в судебном разбирательстве поддерживает потерпевший.
Проанализировав положения закона, надлежит прийти к выводу, что мировой судья должен обеспечить частному обвинителю (потерпевшему) возможность пользоваться своими процессуальными правами и осуществлять процессуальные обязанности.
Вместе с тем, реализация предоставленных лицу, участвующему в деле, прав не должна нарушать права и свободы других лиц, что прямо предусмотрено ч. 3 ст. 17 Конституции Российской Федерации. Следовательно, суд обязан создать такие условия и порядок реализации участниками процесса своих прав, чтобы они не препятствовали разбирательству дела и решению задач правосудия в разумные сроки. 
В соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ, уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 115 ч. 1, 116.1 и 128.1 ч. 1 УК РФ считаются уголовными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего. 
В соответствии с п. 1 ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в пунктах 3 - 6 части первой, в части второй статьи 24 УПК РФ. 
В соответствии же с п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению при отсутствии заявления потерпевшего (частного обвинителя), если уголовное дело может быть возбуждено не иначе, как по его заявлению.
Как следует из правомочий частного обвинителя, установленных ст. ст. 22, 42, 43 ч.ч. 4, 5, 6 ст. 246, ч. 5 ст. 321 УПК РФ, последний вправе как изменить обвинение, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушает его право на защиту, так и вправе отказаться от обвинения. Отказ от поддержания обвинения - является правом частного обвинителя. Закон не обязывает частного обвинителя мотивировать свой отказ от обвинения. Отказ от поддержания обвинения носит абсолютный характер и не может быть обусловлен какими-либо обстоятельствами, поэтому отказ от поддержания обвинения отличается от примирения сторон, которое предполагает волеизъявления обеих сторон, и связано с выполнением определенных условий
Как усматривается из вышеизложенных обстоятельств при наличии в материалах уголовного дела двух заявлений частного обвинения, как первоначального, так и уточненного, неосуществление частным обвинителем фио уголовного преследования, выразившиеся в нежелании формулировать обвинения, излагать его и поддерживать перед судом в судебных заседаниях дата, дата и дата, приравнивается законом к отказу от обвинения и влечет прекращение уголовного дела частного обвинения в соответствии с требованиями п. 1 ч. 1 ст. 254 УПК РФ и п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, то есть за отсутствием заявления потерпевшего.
 При этом какого-либо документального подтверждения невозможности сформулировать и изложить свое обвинение, в том числе путем прочтения под протокол судебного заседания одного из имеющихся в материалах дела заявлений, частный обвинитель фио в судебном заседании суду не представила, несмотря на неоднократное удовлетворение судом её ходатайств об отложении слушания дела. 
Таким образом, учитывая ходатайство защитника – адвоката фио о прекращении уголовного дела, мнение его подзащитного фио, не возражавшего против удовлетворения заявленного ходатайства, а также мнение частного обвинителя фио, суд принимает решение производство по уголовному делу прекратить по основаниям, предусмотренным п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, то есть за отсутствием заявления потерпевшего.
Согласно разъяснениям, изложенным в п. 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу», обращено внимание судов на то, что при постановлении оправдательного приговора или вынесении постановления (определения) о прекращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части 1 статьи 24 УПК РФ (отсутствие события преступления) и пунктом 1 части 1 статьи 27 УПК РФ (непричастность подсудимого к совершению преступления), суд отказывает в удовлетворении гражданского иска (часть 2 статьи 306 УПК РФ).
При наличии иных оснований для постановления оправдательного приговора (например, в деянии подсудимого отсутствует состав преступления) либо иных оснований для прекращения уголовного дела, в том числе нереабилитирующих, суд оставляет гражданский иск без рассмотрения, указав в решении, что за истцом сохраняется право на предъявление иска в порядке гражданского судопроизводства. 
В связи с чем, гражданский иск фио подлежит оставлению без рассмотрения.
На основании изложенного, руководствуясь п. 5 ч. 1 ст. 24, п. 1 ч. 1 ст. 254 УПК РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело частного обвинения в отношении фио по заявлению фио о привлечении к уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, прекратить по основанию, предусмотренному п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.
Исковое заявление фио к фио о взыскании компенсации  морального вреда - оставить без рассмотрения. 
Разъяснить гражданскому истцу фио, что за истцом сохраняется право на предъявление иска в порядке гражданского судопроизводства.
Постановление может быть обжаловано в течение 15 суток со дня его вынесения в Нижнегорский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес.
Апелляционные жалоба, представление должны содержать все требования, указанные в ст. 389.6 УПК РФ.
Лицо, подавшее апелляционные жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной инстанции.
Осужденный заявивший ходатайство об участии в рассмотрении его дела в апелляционной инстанции указывается об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими лицами.
Участники процесса вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, который должен быть изготовлен в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в апелляционную инстанцию.
Замечания на протокол судебного заседания подаются в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного заседания.
По результатам рассмотрения замечаний выносится постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.
 
 Мировой судья                                                                
  фио
