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Дело № 1-64-17/2025
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата                                                                 адрес
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио  
при секретаре фио
с участием:
государственного обвинителя –  фио,
потерпевшего – фио,
подсудимого – фио,
защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» адрес фио по ордеру № 1656/90-телефон-телефон от дата и удостоверению № 1785 от дата,
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении:
фио, родившегося дата в адрес, гражданина РФ, имеющего среднее образование, не состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении троих малолетних детей, не работающего, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, судимости не имеющего,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
фио умышленно причинил средней тяжести вред здоровью, не опасный для жизни человека и не повлекший последствий, предусмотренных ст. 111 УК РФ, но вызвавший длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах:
дата, около время, более точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, фио, находясь вблизи домовладения по адресу РФ адрес, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фио, имея умысел на причинение вреда здоровью, осознавая общественную опасность своих действия, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с применением физической силы, нанёс два удар правой рукой в область лица фио, в результате чего причинил последнему, согласно заключения эксперта № 102 от дата, телесные повреждения:  «двусторонний перелом нижней челюсти, открытая рана в области носа». Двусторонний перелом нижней челюсти повлек за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) и расценивается, согласно п.7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от дата п. 4б Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата №522, как повреждение причинившее средней тяжести вред здоровью.
В судебном заседании подсудимый фио пояснил, что вину в совершении преступления признает в полном объеме и показал, что он  собирался уезжать из дома, на работу, так как он постоянно ездит по заработкам, и поэтому его нет дома, то одну неделю, то две. До этого дня, произошёл конфликт с собакой. Собака фио укусила за ногу его гражданскую жену. Они много раз его просили её привязывать, либо вывезти. Он их не кормит, и поэтому его собаки приходят к нам поесть, при этом забирая еду у наших собак. В итоги, его гражданская жена возвращалась домой и собака фио укусила её за ногу. Он поговорил с Сергеем по этому поводу. У них за забором постоянные пьянки, приходит Репинский. У нас во дворе трое детей. От слова «Репа» дети убегают домой. У меня даже есть запись угроз от фио, что он заберет детей и спалит дом, обольёт меня маслом и подожжет. Побоявшись его угроз, он обратился в полицию. После его заявления участковый забрал фио, вместе с Сергеем, который там же проживает, потом их отпустили. Когда он собирался уезжать на работу, его кума Света рассказала по телефону, что выйдя из магазина, она увидела фио, но он её не видел, и начал выражаться нецензурной бранью, о том, как он после его отъезда будет издеваться над его гражданской женой, что спалит её вместе с детьми. Он испугался и вернулся домой, не уехав на работу. фио он увидел на дороге, подошел к нему и ударил его ладонью по лицу два раза. После чего сказал, что если ещё раз такое повторится, то им будет заниматься прокуратура, а он уже не буду сюда вмешиваться, развернулся и ушел.
Дополнительно на вопросы пояснил, что точную дату, когда это случилось, он не помнит. Возможно, что дата, не исключает это. Удары были нанесены им ближе к вечеру, около 6 часов, напротив его дома, перед воротами, по адресу: адрес. После того, как кума, ему рассказала об угрозах фио, он вышел из дома и встретил его, он шел с Репинским выпивать. В тот момент фио стоял. Он нанёс удары открытой ладошкой. Два удара. Один в торец лица, в область носа, а второй в район щеки. После нанесения первого удара, фио сначала пошатнулся, а потом, что то сказал, и он его еще раз ударил, после чего он упал. фио в тот момент находился в состоянии сильного, алкогольного опьянения. В момент нанесению ударов фио в его адрес высказывался нецензурные выражения. Он являетя биологическим отцом четверых малолетних детей. 
Кроме признания вины, вина подсудимого фио полностью подтверждается и установлена показаниями потерпевшего, свидетелей и письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании. 
Потерпевший фио в судебном заседании показала, что он шёл к «Репе» договариваться насчёт работы. Они шли сзади из магазина, подсудимый затолкнул его в калитку и возле кухни начал его избивать, потом обливал водой из шланга. После того как они его отпустили, пришла мама и он вызвал скорую. Позже приехали сотрудники полиции и его отвезли в приёмный покой, вследствие чего он семь дней находился в больнице, на лечении и на сегодняшний день, ему еще нужно лечится.
В связи с противоречиями в показаниях потерпевшего фио, данных на предварительном расследовании и в судебном заседании, его показания (л.д. 42-44) по инициативе государственного обвинителя, в соответствие со ст. 281 УПК РФ, оглашены: 
Так при допросе в качестве потерпевшего фио пояснял, что проживает по адресу: адрес. Данный дом имеет три жильца. Фактически у него квартира № 1 однако в паспорте этого не указано. По соседству с ним в кв. № 3 д. № 15 по адрес адрес проживает фио с сожительницей Алиной. На бытовой почве между ними иногда происходят ссоры, которые в последующим стараются самостоятельно урегулировать. Ссоры не значительные, в большей степени из-за соседского недопонимания. Лично он старается конфликты не провоцировать. дата находился дома. Примерно около время выйдя со двора хотел отправиться к знакомому узнать по поводу работы. В это время к нему подошел фио и неожиданно для него нанес удар основанием ладони в область лица, от чего почувствовал боль в районе носа. Машинально приложив руку к лицу, увидел кровь. Сразу же почувствовал второй удар в область нижней челюсти слева. Удар был очень сильным. После сразу ощутил острую боль. Что дальше происходило помнит смутно, начала сильно болеть голова. Предполагает, что причинной данного инцидента послужила ссора, которая была на кануне.  Далее, отправился домой, откуда уже сообщил в скорую помощь. По прибытию скорой была оказана медицинская помощь, а после, был доставлен в приемный покой Нижнегорской РБ. В настоящее время у него с фио ссор и скандалов не происходило.  
Потерпевший фио подтвердил правильность показаний, данных в ходе дознания и оглашенных в судебном заседании.
На вопросы пояснил, что как он думает, причиной ссоры стал факт того, что фио перелазит к нему во двор по шиферу. Собака не могла быть причиной конфликта. В тот день он употребил пиво. Выражался ли он нецензурной бранью, во время конфликта, не помнит, как и точно не помнит, сколько было ударов, но точно несколько ударов. На момент допроса дознавателем обстоятельства по делу он помнил лучше, чем сейчас.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенными и исследованными в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 36 - 38), в настоящее время работает на должности старшего участкового уполномоченного полиции УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес. дата на исполнение поступил материал по факту телесных повреждений, причинённых гражданином фио гражданину фио имевших место дата. В ходе исполнения данного материала была назначена судебно – медицинская экспертиза с целью установления степени тяжести телесных повреждений. Кроме этого, в ходе общения с фио он подтвердил ранее данные показания, пояснив, что в ходе конфликта с фио нанес последнему несколько ударов в область лица. Факт причинение телесных повреждений не отрицал. С участием фио был проведен осмотр места происшествия, в ходе которого он указал место где произошел конфликт, в ходе которого фио причинил ему телесные повреждения.
Кроме перечисленных доказательств, вина фио подтверждается:
- рапортом от дата, согласно которому дата, в время, поступило сообщение от фельдшера СМП № 33 о том, что дата, в время, оказана медицинская помощь фио, паспортные данные, прож.: адрес с диагнозом: множественные ушибы тканей лица, ссадины носа, алкогольное опьянение. Телесные причинил сосед фио. Согласно справки б/н выданной ГБУЗ РК Нижнегорской РБ у фио диагноз: перелом нижней челюсти в двух местах (л.д. 6);
- протоколом принятия устного заявления от дата, согласно которому фио сообщил, что дата, около время, по адресу: адрес получил телесные повреждения от фио (л.д. 8);
- справкой врача ГБУЗ РК «Нижегорская РБ», согласно которой она   выдана на фио, который находился на консультации дата. Диагноз: перелом нижней челюсти в 2х местах (л.д. 10);
- рапортом от дата, согласно которому дата, в время, поступило сообщение от дежурной медсестры о том, что дата, в время, в приемный покой поступил фио, паспортные данные, прож.: адрес с диагнозом: перелом нижней челюсти в двух местах. Телесные повреждения причинил фио в адрес (л.д. 16);
- протоколом осмотра места происшествия с таблицей иллюстраций от дата, согласно которому, в период времени с время по время, по адресу: адрес, вблизи д. 15 с участием фио осмотрен участок местности, где с его слов фио Тарасович причинил ему телесные повреждения (л.д. 19-22);
- протоколом проверки показаний на месте с таблицей иллюстраций от дата, согласно которому, в период времени с время по время, проведена проверка показаний подозреваемого фио который в присутствии защитника фио указал и показал, как и при каких обстоятельствах причинил телесные повреждения фио (л.д. 62-66);
- заключением эксперта № 102 от дата, согласно которому,  представленным медицинским документам при судебно-медицинской экспертизе, у фио, паспортные данные обнаружены повреждения: двусторонний перелом нижней челюсти, рана в области носа. По поводу травмы дата обращался за медицинской помощью в ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ», был выставлен диагноз: «Двусторонний перелом нижней челюсти Открытая рана в области носа». Указанные повреждения могли образоваться в результате травматического воздействия твердым тупым предметом (предметами) или при соударении о таковой (таковые), не исключено образование указанных телесных повреждений в результате нанесения ударов руками и ногами в сроки, не противоречащие дата Двусторонний перелом нижней челюсти повлек за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) и расценивается, согласно и.7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194и от дата п. 4б Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата №522, как повреждение причинившее средний тяжести вред здоровью (л.д. 30-32).
Оснований сомневаться в объективности и правильности выводов медицинской экспертизы не имеется, поскольку эксперт предупреждена об уголовной ответственности, выводы экспертизы научно обоснованы, в ней изложены все необходимые данные и обстоятельства, исследованы необходимые документы и материалы дела, даны ответы на все поставленные вопросы, которые являются типичными для производства подобного рода экспертиз. В сделанных выводах не содержится противоречий. Экспертиза проведена в соответствие с требованиями уголовно-процессуального закона, заключение соответствует требованиям ст. 204 УПК РФ, компетентность эксперта сомнений не вызывает, в судебном заседании не обжаловалась. Оснований подвергать сомнению выводы названной экспертизы, у суда не имеется.
Оценив все доказательства по делу в их совокупности, суд находит вину фио доказанной показаниями потерпевшего, свидетельскими показаниями и письменными доказательствами, полученными в установленном законом порядке. Все доказательства являются допустимыми, а их совокупность является достаточной для вывода о виновности подсудимого.
Обстоятельств, свидетельствующих о каком-либо ограничении прав подсудимого на стадии дознания, в судебном заседании не установлено. Документы и другие протоколы следственных действий составлены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства.
Оснований не доверять показаниям потерпевшего и свидетелей суд не установил, не представлено таких доказательств и стороной защиты. Более того, показания названных лиц соответствуют фактическим обстоятельствам, стабильны, последовательны, взаимообусловлены.
Таким образом, вышеуказанными доказательствами установлено, что дата, около время, более точное время не установлено, фио, находясь вблизи домовладения по адресу: адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фио, имея умысел на причинение вреда здоровью потерпевшему, находясь в непосредственной близости, умышленно, нанес два удара правой рукой в область лица фио, в результате чего, причинив потерпевшему телесные повреждения, повлекшие за собой причинение среднего вреда здоровью. 
Потерпевший фио, прямо указал на фио, как на лицо, причинившее вред здоровью. Факт нанесения телесных повреждений, подсудимым фио в судебном заседании не оспаривался. 
Доказательств того, что телесные повреждения фио  образовались в другое время, при других обстоятельствах в судебном заседании не добыто, стороной защиты не представлено.
У суда не имеется оснований не доверять показаниям данных лиц, поскольку они стабильны и последовательны на протяжении всего предварительного и судебного следствия, подтверждаются совокупностью доказательств, представленных обвинением, и не входят с ними в противоречие.
Каких-либо данных, свидетельствующих о заинтересованности потерпевшего и свидетеля в исходе дела, либо оговоре подсудимого, а также об искусственном создании органами дознания доказательств обвинения судом выявлено не было. Кроме того, показания потерпевшего фио согласуются и с результатами исследованного в судебном заседании заключения эксперта. 
При этом, в связи с имеющимися в показаниях фио существенными противоречиями, его показания, данным им в ходе дознания, были оглашены государственным обвинителем, с которыми он согласился и подтвердил их правильность.
Судом не установлено оснований для недоверия показаниям указанного лица на стадии дознания и не установлено оснований для оговора подсудимого.
Протокол допроса потерпевшего от дата оглашен и исследован в судебном заседании, существенных нарушений при проведении указанного следственного действия, которое влекло бы признание его недопустимым доказательством, на стадии дознания допущено не было. фио были разъяснены права, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, он был предупреждена об уголовной ответственности по ст.ст. 307 – 308 УК РФ.
Об объективности показаний указанного лица свидетельствует и то, что они полностью подтверждаются полученными в соответствии с законом вышеуказанными письменными и вещественными доказательствами по делу, в совокупности с которыми, с достаточной полнотой воссоздают фактические обстоятельства дела и подтверждают наличие события преступления и виновность подсудимого в его совершении.
Показания свидетеля фио, являющегося сотрудником полиции относительно сведений, которые стали ему известны из опроса фио и фио, не могут быть использованы в качестве доказательств виновности фио
По смыслу закона сотрудник полиции может быть допрошен в суде только по обстоятельствам проведения того или иного следственного действия при решении вопроса о допустимости доказательства, а не в целях выяснения содержания показаний допрошенного лица. Поэтому показания этой категории свидетелей относительно сведений, о которых им стало известно из их бесед либо во время допроса подозреваемого (обвиняемого), свидетеля, не могут быть использованы в качестве доказательств виновности подсудимого.
Таким образом, суд не вправе допрашивать дознавателя и следователя, равно как и сотрудника полиции о содержании показаний, данных в ходе досудебного производства подозреваемым или обвиняемым, восстанавливать содержание этих показаний вопреки закрепленному в п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ правилу, согласно которому показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника и не подтвержденные им в суде, относятся к недопустимым доказательствам. Тем самым закон исключает возможность любого, прямого или опосредованного использования содержащихся в них сведений.
В соответствии с требованиями закона, доказательства, полученные с нарушением требований уголовно-процессуального закона, в силу ст. 75 УПК РФ, являются недопустимыми, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения.
В связи с изложенным подлежат исключению показания свидетеля фио в части сведений, ставших им известными из опроса фио и фио и относящихся к фактическим обстоятельствам совершения преступления в отношении потерпевшей. 
Анализируя и оценивая показания подсудимого фио, потерпевшего фио и свидетеля, у суда нет оснований полагать, что фио находился в состоянии необходимой обороны ввиду отсутствия посягательства со стороны потерпевшего.
Каких-либо противоречий в приведенных доказательствах, которые могли бы повлиять на правильность выводов суда, не имеется, оснований для признания доказательств недопустимыми судом не установлено.
При определении степени тяжести причиненного фио вреда здоровью мировой судья руководствуется заключением эксперта № 102 от дата 
Таким образом, суд считает, что совокупность положенных в основу приговора доказательств является достаточной для вывода о том, что преступные действия совершены не иным лицом, а подсудимым фио при указанных в описательной части настоящего приговора обстоятельствах. 
Нанося два удара правой рукой в область лица потерпевшего, без существенного повода, подсудимый фио не мог не осознавать общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидел возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью потерпевшему фио и желал их наступления.
Мотивом совершения фио преступления и нанесения потерпевшему телесных повреждений, относящихся к категории средней тяжести, явилась ссора между ним и потерпевшим, что подтверждается установленными по делу обстоятельствами, о которых показал, как сам подсудимый фио, в части описания им обстоятельств конфликта с потерпевшим, так и не отрицались потерпевшим, подтвердившим факт конфликта между ними. Судом также установлено, что фио не находился в состоянии физиологического аффекта, либо ином другом эмоциональном состоянии, которое оказывало бы глубокое деструктивное воздействие на его сознание и деятельность, поскольку действия фио носили последовательный и целенаправленный характер. 
Оценив представленные доказательства в их совокупности, давая правовую оценку действиям подсудимого фио, суд считает правильной квалификацию действий подсудимого органом дознания по ч. 1 ст. 112 УК РФ как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 Уголовного Кодекса РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
Дознание по делу проводилось в обычном порядке, без применения сокращенной формы.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление, и на его условия жизни.
фио совершил умышленное преступление небольшой тяжести, вину в содеянном признал, положительно характеризуется участковым уполномоченным полиции по месту проживания, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, имеет на иждивении троих малолетних детей, проживает с сожительницей имеющей также малолетних детей.
Смягчающими наказание фио обстоятельствами, согласно п.п. «и, г» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признает явку с повинной отражённую в его объяснениях (л.д. 11), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие малолетних детей и полное признание вины в содеянном.
Отягчающих наказание фио обстоятельств судом не установлено. 
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
С учётом того, что преступление относится к категории небольшой тяжести, в совокупности с данными о личности подсудимого, с учетом его материального положения, семейного положения, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих и отсутствие отягчающих наказание, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, принимая во внимание, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления виновного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что исправление подсудимого фио, возможно без изоляции  общества и считает возможным назначить ему наказание не связанное с реальным лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного закона, в виде ограничения свободы.
Назначение иных видов наказания предусмотренных ч. 1 ст. 112 УК РФ суд считает нецелесообразным по причини их суровости, так как фио, вину признал и раскаялся в содеянном, в его действиях имеются обстоятельства смягчающие наказания и отсутствуют обстоятельства отягчающие наказание. 
Доводы государственного обвинителя фио о том, что при назначении наказания в виде ограничения свободы необходимо назначить территорию охватывающую ограничение – адрес, а так же защитника адвоката фио о том, что при назначении наказания в виде ограничения свободы необходимо назначить территорию охватывающую ограничение – адрес, не могут быть приняты во внимание, по тем основаниям, что согласно разъяснениям в пункте 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в случае назначения свободы в качестве основного наказания в приговоре необходимо устанавливать территорию, за пределы которой осужденному запрещается выезжать без согласия уголовно — исполнительной инспекции. Если в состав населенного пункта, в котором проживает осужденный, входят несколько муниципальных образований, то суд вправе установить соответствующие ограничения в пределах территории такого населенного пункта. Если населенный пункт является частью муниципального образования, то ограничения устанавливаются в пределах территории муниципального образования, а не населенного пункта. 
В силу ч. 1 ст. 53 УК РФ ограничение свободы заключается в установлении судом осужденному следующих ограничений: не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в определенное время суток, не посещать определенные места, расположенные в пределах территории соответствующего муниципального образования, не выезжать за пределы территории соответствующего муниципального образования, не посещать места проведения массовых и иных мероприятий и не участвовать в указанных мероприятиях, не изменять место жительства или пребывания, место работы и (или) учебы без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации. При этом суд возлагает на осужденного обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, от одного до четырех раз в месяц для регистрации. Установление судом осужденному ограничений на изменение места жительства или пребывания без согласия указанного специализированного государственного органа, а также на выезд за пределы территории соответствующего муниципального образования является обязательным.
Таким образом, назначая ограничение свободы в качестве основного наказания фио, суду необходимо указывать, ту территорию муниципального образования, на которой он непосредственно постоянно проживает (пребывает).
На основании ст. 20 Закона адрес от дата № 68-ЗРК/2025 «О видах муниципальных образований и установлении границ муниципальных образований адрес», в состав муниципального образования - адрес входит 19 муниципальных образований, в том числе муниципальное образование - Садовское сельское поселение, на территории которого проживает фио, по адресу: адрес.
В связи с чем, так как адрес, является частью муниципального образования адрес, то ограничения устанавливаются в пределах территории муниципального образования, а не населенного пункта.
Назначение иных муниципальных образований, в качестве территории ограничения противоречило бы установленным нормам уголовно-процессуального законодательства.
При назначении наказания суд, согласно разъяснениям в абз. 2 п. 33 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», не применяет правила ст. 62 УК РФ, поскольку не назначает фио допустимое наиболее строгое для него наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 112 УК РФ.
Оснований для применения ст.ст. 64, 73 Уголовного Кодекса РФ суд не находит, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Разрешая вопрос о процессуальных издержках, суд исходит из следующего.
В ходе рассмотрения уголовного дела в суде защиту интересов фио осуществляла адвокат фио по назначению суда, который подал заявление об оплате его труда в размере сумма.
Подсудимый фио в судебном заседании после разъяснения положения ст. ст. 131, 132 УПК РФ, не возражал против взыскания с него издержек. 
Каких-либо письменных или устных пояснений свидетельствующих о наличии оснований для освобождения подсудимого от взыскания процессуальных издержек, в судебном заседании не представил.
Государственный обвинитель посчитала необходимым, взыскать процессуальные издержки с подсудимого. 
Потерпевший фио в судебном заседании не возражал против взыскания процессуальных расходов с подсудимого.
Согласно ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся, в том числе суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия в уголовном судопроизводстве по назначению.
В силу требований ст. 132 ч. 1 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
По смыслу положений ч. 1 ст. 131 и ч. 2 ст. 132 УПК РФ в их взаимосвязи, суду следует принимать решение о возмещении процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета, если в судебном заседании будут установлены имущественная несостоятельность лица, с которого они должны быть взысканы, либо основания для освобождения осужденного от их уплаты.
Согласно разъяснениям в  ч. 3 п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», если суд при решении вопроса о процессуальных издержках придет к выводу об имущественной несостоятельности осужденного, то в силу положений части 6 статьи 132 УПК РФ процессуальные издержки должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета. При этом следует иметь в виду, что отсутствие на момент решения данного вопроса у лица денежных средств или иного имущества само по себе не является достаточным условием признания его имущественно несостоятельным.
В связи с чем, процессуальные издержки за оказание юридической помощи фио адвокатом фио в соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ должны быть взысканы с подсудимого.
Вещественных доказательств по делу не имеется.
Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ назначить наказание в виде ограничения свободы сроком на 6 месяцев.
Установить фио в течение срока наказания ограничения: 
- не менять постоянного места жительства по адресу: адрес, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы;
-  не покидать территорию муниципального образования – Садового адрес.
- являться один раз в месяц в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы для регистрации.
Меру процессуального принуждения фио до вступления приговора в законную силу оставить в виде обязательства о явке.
Меру пресечения фио не избирать. 
Вопрос о процессуальных издержках по делу за оказание защитником фио юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе судебного разбирательства по назначению, разрешаются судом отдельным процессуальным решением.
Вещественных доказательства по делу не имеется.
Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня постановления, через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.
Апелляционные жалоба, представление должны содержать все требования, указанные в ст. 389.6 УПК РФ.
Лицо, подавшее апелляционные жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной инстанции.
Участники процесса вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, который должен быть изготовлен в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в апелляционную инстанцию.
Замечания на протокол судебного заседания подаются в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного.
По результатам рассмотрения замечаний выносится постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.
Мировой судья 
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