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                                                                                                    Дело № 1-64-16/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 

24 апреля 2019 г.                                                                                 п. Нижнегорский

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И.,  

при секретаре – Воропаевой Н.В. 

с участием:

государственного обвинителя –  Меметова М.Э.,

потерпевшего – Чуриловича К.А.,

законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего Чуриловича К.А. – Гусевой Т.Н.,

педагога-психолога – Тищенко Ю.А.,

подсудимого – Гусева Г.В.,

защитника - адвоката Адвокатского кабинета п. Нижнегорский Кривонос А.Н. по ордеру № 55 от 09 апреля 2019 г. и удостоверению № 1026 от 26 октября 2015 г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении:

Гусева Г.В., родившегося дата в адрес, гражданина РФ, имеющего среднее образование, разведённого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка Гусева В.Г., паспортные данные, не работающего,   зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, не судимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Гусев Г.В. обвиняется органом дознания в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах:

дата, в время, Гусев Г.В., находясь по адресу: адрес, дачный кооператив «Салгир», ..., с целью проведения воспитательных мер, своей правой рукой, с приложением силы нанес один удар тыльной частью ладони правой руки в область лица малолетнему Чурилову К.А., чем причинил ему телесные повреждения согласно заключения судебно-медицинской экспертизы наименование организации № 55 от дата, в виде: ЗЧМТ, сотрясения головного мозга, параорбитальной гематомы справа, которые могли образоваться от действия от действия тупого предмета (предметов), с ограниченной травмирующей поверхностью, которое вызвало кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п. 8.1. «Медицинских критериев определения степени вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата расцениваются, как повреждения, причинившие лёгкий вред здоровью. Согласно дополнительной экспертизы № 82 от дата обнаруженные повреждения с учетом записи в медицинских документах, срок образования телесных повреждений вероятнее всего в пределах от нескольких часов до суток, до момента поступления потерпевшего в стационар.

В подготовительной части судебного заседания законным представителем потерпевшего Чуриловича К.А. - Гусевой Т.Н., после разъяснения ей в соответствии с ч. 2 ст. 268 УПК РФ, возможности примирения с подсудимым, заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Гусева Г.В. по ч. 1 ст. 115 УК РФ, в связи с примирением с подсудимым, ссылаясь на те обстоятельства, что причиненный им вред заглажен в полном объеме, путем принесения извинений, в связи с чем, они с подсудимым примирились, и она с потерпевшим не имеет к нему каких-либо претензий материального и морального характера. Ходатайство о примирении законный представитель потерпевшего заявила добровольно.

В судебном заседании был опрошен, в присутствии законного представителя несовершеннолетнего Гусевой Т.Н. и педагога-психолога Тищенко Ю.А. – несовершеннолетний потерпевший Чурилович К.А., который показал, что он примирился с папой.

Подсудимый Гусев Г.В. против прекращения уголовного дела не возражал, пояснив, что загладил причинённый вред, путем принесения извинений, это была случайность, он старается поддерживать хорошие отношения с Кириллом.

Защитник подсудимого адвокат Кривонос А.Н. просила прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон, так как подсудимый примирился с потерпевшим и загладил причинённый вред.

Государственный обвинитель Меметов М.Э. в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.

Пунктом 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 17 «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве» разъяснено, что если по делу частного обвинения стороны заявили о примирении, судья не вправе отказать в прекращении уголовного дела за примирением сторон, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 20 УПК РФ. В таких случаях в соответствии с частью 5 статьи 319 УПК РФ уголовное дело может быть прекращено за примирением сторон в порядке, предусмотренном статьей 25 УПК РФ.

В силу статьи 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии с законом потерпевший или его законный представитель имеют право заявить ходатайство о примирении с подсудимым на любой стадии уголовного судопроизводства. Законодателем не предусмотрено каких-либо ограничений в применении правил, предусмотренных ст. 76 УК РФ, при наличии обвинения по ч. 1 ст. 115 УК РФ.

Произвольный отказ в прекращении уголовного дела за примирением с потерпевшим не допускается. Данная правовая позиция была подтверждена Конституционным Судом РФ при изложении правовой позиции по результатам рассмотрения положений статьи 76 УК РФ.

Вытекающее из взаимосвязанных положений статьи 76 УК РФ и статьи 25 УПК РФ полномочие суда, следователя и дознавателя отказать в прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон направлено на достижение конституционно значимых целей дифференциации уголовной ответственности и наказания, усиления их исправительного воздействия, предупреждения новых преступлений и тем самым - защиты личности, общества и государства от преступных посягательств. При этом указание в названных статьях на возможность освобождения от уголовной ответственности, на право, а не обязанность прекратить уголовное дело не означает произвольное разрешение данного вопроса уполномоченным органом или должностным лицом, которые, рассматривая заявление о прекращении уголовного дела, не просто констатируют наличие или отсутствие указанных в законе оснований для этого, а принимают соответствующее решение с учетом всей совокупности обстоятельств, включая вид уголовного преследования, особенности объекта преступного посягательства, наличие выраженного свободно, а не по принуждению волеизъявления потерпевшего, чье право, охраняемое уголовным законом, нарушено в результате преступления, изменение степени общественной опасности деяния после заглаживания вреда, личность подозреваемого, обвиняемого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

Гусев Г.В. впервые привлекается к уголовной ответственности, обвиняется органом дознания в совершении преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, стороны достигли примирения, подсудимый принес извинения несовершеннолетнему потерпевшему Чуриловичу К.А.

Учитывая наличие выраженного свободно, а не по принуждению волеизъявления законного представителя потерпевшего о прекращении уголовного дела, мнение несовершеннолетнего потерпевшего, чье право, охраняемое уголовным законом, нарушено в результате преступления, изменение степени общественной опасности деяния после заглаживания вреда, личность Гусева Г.В., который по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоящего, имеющего на иждивении малолетнего ребенка, признание им вины и раскаяние в содеянном, суд не усматривает оснований к отказу в удовлетворении заявленного законным представителем потерпевшего Гусевой Т.Н.,  ходатайства о прекращении уголовного дела в отношении Гусева Г.В. за примирением с потерпевшим.

Учитывая изложенные обстоятельства, суд считает возможным прекратить уголовное дело в отношении Гусева Г.В. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, за примирением с потерпевшим.

 Гражданский иск по делу заявлен не был. 

На основании  изложенного, руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. ст. 25, 254, 256 УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело по обвинению Гусева Г.В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, в связи с примирением сторон. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вынесения в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым.

          Мировой судья                                                                
  А.И. Гноевой

