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Дело № 1-64-18/2022
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата                                                                   адрес
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио  
при секретаре – фио 
с участием:
государственного обвинителя –  фио,
потерпевшего – фио,
подсудимого – фио,
защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» фио по ордеру № 1190 от дата и удостоверению № 1785 от дата, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении:
фио, родившегося дата в адрес, гражданина РФ, имеющего среднее образование, не состоящего в зарегистрированном браке, не работающего,   зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, судимого:
1) дата приговором Нижнегорского районного суда АРК по ч. 1 ст. 121 УК Украины к дата лишения свободы;
дата постановлением Нижнегорского районного суда РК приговор Нижнегорского районного суда АРК от дата приведен в соответствие с законодательством РФ и считается осужденным по ч. 1 ст. 111 УК РФ, к дата 6 месяцам лишения свободы;
дата постановлением Нижнегорского районного суда РК освобожденного условно-досрочно на не отбытый срок дата 2 месяца,
2) дата приговором Нижнегорского районного суда РК по ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 131, ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 132, с применением ч. 3 ст. 69, ст. 70 УК РФ, к дата  3 месяцам лишения свободы;
 
дата освобождённого по отбытию назначенного срока наказания,
3) дата приговором Нижнегорского районного суда РК по ст. 264.1 УК РФ к 8 месяцам лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью связанной с управлением транспортными средствами на срок дата;
дата освобожденного по отбытия назначенного наказания, дополнительное наказание до настоящего времени не отбыто,
 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Становой В.Ю. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах:
дата, около время, более точное время установить дознанием не представилось возможным, фио, находясь в доме по адресу: адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фио, держа руками деревянную дверцу от кухонной тумбы, используя её в качестве оружия, нанес не менее трёх ударов лежащему на кровати фио в область головы и лица, в результате чего, согласно заключения судебно-медицинской экспертизы № 68 от дата причинил ему закрытую черепно-мозговую травму, сотрясение головного мозга, перелом костей носа, множественные ушибленные и рваная рана лица, правого предплечья, повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных постановлением Правительства РФ №522 от дата п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства Здравоохранения и социального развития РФ от дата № 194н, расцениваются как повреждение, причинившее легкий вред здоровью.     
В судебном заседании подсудимый фио пояснил, что вину в совершении преступления признает, и показал, что ехал из адрес домой к матери, по дороге зашел в гости к своему другу фио, который проживает по адресу: адрес, чтобы предложить пойти в гости к своей матери фио, которая проживает по адресу: адрес. По пути к матери, они с фио зашли к знакомому фио, который проживает по адресу: адрес, где втроем употребляли спиртные напитки. После чего, около 16 часов, точное время он не помнит, они совместно с фио и фио пошли домой к матери. Его мать находилась дома. В зальной комнате они стали употреблять спиртные напитки. Употребляли втроем фио, фио и фио, однако мать их из зала выгнала на кухню, где они и продолжили употреблять спиртные напитки. В ходе распития алкоголя, время указать не может, так как не помнит, между ним и фио произошел конфликт, однако из-за чего он пояснить тоже не может, из-за алкогольного опьянения не помнит. Конфликт происходил в коридоре. Его мать увела фио к себе в зал, а он пошел на кухню, взял кухонную дверцу и пошёл обратно в зал, где находился фио, который лежал на спальной кровати. Он не помнит, был ли кто-то на кухне, когда он брал дверцу от тумбы. Он зашел в зал, и держа двумя руками дверцу от тумбы стал наносить удары в область головы и лица фио, нанес ему три удара. В комнате находилась его мать и отчим. Свою вину признает, в содеянном раскаивается, с квалификацией п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ согласен полностью.
Кроме признания вины, вина подсудимого фио полностью подтверждается и установлена показаниями потерпевшего, свидетелей и письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании. 
Потерпевший фио в судебном заседании показал, что как Становой рассказал в судебном заседании, так и было. Точное время указать не может, так как не помнит, по его месту жительства, а именно по адресу: адрес пришли фио и фио, с которыми он стал употреблять спиртные напитки. Затем все вместе пошли домой к матери фио, которая проживает по адресу: адрес, его мать находилась дома. Они втроем стали употреблять спиртные напитки. В ходе распития алкоголя, время указать не может, так как не помнит, между ним и фио произошел конфликт, однако из-за чего он пояснить не может, из-за алкогольного опьянения не помнит. В ходе этого конфликта он ушел в зал, где лег на кровать. Непосредственно момент удара он не помнит, очнулся и увидел, что в комнате находится Становая. Затем встал и пошел домой, так как плохо себя чувствовал. Когда пришел домой, его сестра фио увидела, что в области головы у него имеется кровь, в связи с чем, позвонила участковому, а его брат вызвал скорую помощь. В последствие со слов фио узнал, что его ударил Становой.
В связи с противоречиями в показаниях потерпевшего фио, данных на стадии дознания и в судебном заседании, его показания                                                            (л.д. 52 - 54) по ходатайству государственного обвинителя, в соответствие со ст. 281 УПК РФ, оглашены: 
Так при допросе в качестве потерпевшего на стадии дознания фио пояснял, что он проживает по адресу: адрес совместно с сестрой фио и матерью фио В настоящее время официально не трудоустроен, работает по частному найму в адрес, куда осуществляет периодические отъезды. Так, в период с дата по дата он находился в адрес на заработках. дата около время, точное время указать не смог, так как не помнит, по его месту жительства, а именно по адресу: адрес пришли фио и фио, с которыми они употребляли спиртные напитки, а именно водку. Его сестра фио находилась также дома, однако с ними она не присутствовала, а матери фио дома не было, так как она находится в больнице. После чего, около время, он совместно с фио и фио пошли домой к матери фио, которая проживает по адресу: адрес, его мать находилась дома, с ней находился брат потерпевшего фио, с которым они также немного выпили спиртного, после чего он ушел спать. В спальной комнате вышеуказанного дома они втроем стали употреблять спиртные напитки, а именно водку в больших количествах. В ходе распития алкоголя, время указать не смог, так как не помнит, между ним и фио произошел конфликт, однако из-за чего он пояснить не смог, из-за алкогольного опьянения не помнит. В ходе этого конфликта фио ушел на кухню, после чего скоропостижно вернулся, держа в обеих руках дверцу от кухонной тумбы. Он лежал на левом боку, на спальной кровати, расположенной с правой стороны от входа, фио подошел к нему, он повернулся к нему лицом, он стал перед ним, замахнулся обеими руками и стал наносить удары вышеуказанной дверцей в область головы и лица, нанес ему не менее трёх ударов. В комнате они находились вдвоём, а находилась ли там мать фио, он не помнит. От нанесенных фио ударов он потерял сознание, когда очнулся, увидел, что на диване сидела мать фио и смотрела телевизор, он встал с кровати и ушел домой. Когда пришел домой, его сестра фио увидела, что в области головы и лица у него имеется кровь, в связи с чем, вызвала скорую помощь и позвонила участковому. Его сестра задавала ему вопросы и интересовалась, кто его побил, на что он указал на фио и пошел умываться, так как у него сильно кружилась голова. Также в ходе допроса он пояснил, что раннее конфликтов со фио у него не возникало. На данный момент конфликт со фио урегулирован.
Потерпевший фио подтвердил правильность показаний, данных в ходе дознания и оглашенных в судебном заседании, различия могли появиться, так как уже что-то забыл, кроме того, он терял сознание и был сильно выпивший.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенными и исследованными в судебном заседании, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (том л.д. 72 - 74), которая показала, что в настоящее время работает на должности следователя следственного отдела ОМВД России по адрес. дата находилась в составе следственно-оперативной группы, заступила на суточный наряд. В ночное время, около время, от оперативного дежурного дежурной части поступило сообщение от фио о том, что её брат фио пришел домой с разбитой головой. После чего, она в составе следственно-оперативной группы выехала на место происшествия. Прибыв по адресу: адрес, ею была опрошена фио, которая пояснила, что около время её брат фио зашел к ней в комнату и пояснил, что плохо себя чувствует, при этом она обратила внимание, что голова и лицо у него было в крови. фио задала своему брату вопрос: что случилось, на что он ответил, что его побили двое незнакомых парней по адресу: адрес и за что побили пояснить он не смог. После этого ею был опрошен фио, который пояснил, что находился у своего брата в гостях по адресу: адрес, где распивал спиртные напитки. Около время к нему в спальную комнату в состоянии алкогольного опьянения зашел фио и стал наносить ему удары в область головы, нанес около двух ударов, после чего он упал, так как у него закружилась голова. Очнувшись, пошел домой, где находилась его сестра фио, к которой он обратился за помощью, и которая вызвала скорую помощь. После опроса, в период времени с время до время ею был произведен осмотр места происшествия по адресу: адрес без участия понятых в соответствии со ст. 170 УПК РФ, в присутствии фио В ходе осмотра места происшествия было осмотрено место, где фио наносил удары фио, ничего не изымалось, так как фио пояснял, что наносил удары кулаками и находился в сильном алкогольном опьянении. По результатам осмотра места происшествия была составлена фототаблица.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенными и исследованными в судебном заседании, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (том л.д. 75 - 77), который показал, что в настоящее время работает на должности участкового уполномоченного полиции  ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес. дата на исполнение поступил материал по выезду следственно-оперативной группы дата по факту получения телесных повреждений (разбита голова) фио Сообщение поступило от его сестры фио Зарегистрирован в КУСП №899 от дата. В ходе проверки материала им был опрошен гражданин фио, который пояснил, что дата, он пошел в гости к своему другу фио, который проживает по адресу: адрес, чтобы предложить пойти в гости к своей матери в адрес, он согласился и они пошли. По пути к его матери они с фио зашли к знакомому фио, который проживает по адресу: адрес, чтобы выпить с ним алкоголь. Затем они пошли к матери фио, где употребляли спиртное. В ходе распития между фио и фио произошел конфликт, в ходе которого фио взял в руки дверцу от тумбы и нанес 2-3 удара фио в область головы, в следствии чего дверца сломалась на три части. Две части дверцы они использовали для растопки, а третью фио добровольно выдал. После опроса фио в период времени с время до время с разрешения фио Им было осмотрено место происшествие, а именно домовладение, расположенное по адресу: адрес присутствии двух участвующих лиц: старшего участкового-уполномоченного фио и фио Согласно с. 170 УПК РФ осмотр места происшествия проводился без участия понятых. В ходе осмотра места происшествия им была изъята часть дверцы от тумбы, велась фотофиксация. В последствии фототаблица была приложена, на ней фио демонстрировал как именно наносил телесные повреждения фио
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенными и исследованными в судебном заседании, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (том л.д. 78 - 80), который показал, что проживает по адресу: адрес матерью фио, сестрой фио и братом фио, периодически находится у своего друга фио В настоящее время официально не трудоустроен, работает по частному найму на теплицах и саженцах. Совместно с ними проживает фио, который часто бывает в разъездах в городах по работе. Так, дата весь день он находился дома у фио по адресу: адрес, улицу и дом не знает, где помогал ему по работе. Около время фио привез его домой, а именно: адрес, где он пообедал и решил пойти к зятю фио, который проживает по адресу: адрес. Когда он выходил из дома, ему навстречу шли фио и фио, он поздоровался с ними и ушел к зятю, где они употребляли спиртные напитки. После чего, в период времени с время по время, указать точное время не смог, ему позвонила сестра фио и сказала, что его брату фио плохо, так как его побили. Он сразу собрался и пошел домой к сестре по адресу: адрес, пришел и сразу зашел в спальную комнату к брату, увидел, что он лежит, начал у него спрашивать, кто его побил, на что он ответил ему, что его побил фио и пояснил, что тяжело разговаривать, так как ему плохо. После этого, он вышел на улицу, где находилась его сестра фио, которая сказала, что ждет сотрудников полиции. Он задал вопрос, вызвала ли она скорую помощь, на что она ответила, что нет, после чего он самостоятельно вызвал скорую помощь и вернулся обратно в спальную комнату к брату, чтобы наблюдать за ним.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенными и исследованными в судебном заседании, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (том л.д. 85 - 87), которая показала, что проживает по адресу: адрес, с матерью фио, за которой осуществляет уход длительное время. В настоящее время официально не трудоустроена, имеет инвалидность третьей группы. Совместно с ними проживает фио, который часто бывает в разъездах в городах по работе. Так, дата весь день она находилась дома по адресу: адрес братом. В послеобеденное время к её брату пришли фио и фио, где они под навесом вышеуказанного домовладения употребляли спиртные напитки, однако были они у них не долго, так как она стала возмущаться, что они находятся в состоянии алкогольного опьянения и выражаются нецензурной бранью и выгнала их из дома. Куда они направились после она не знает. После чего, около время в её комнату зашел её брат фио и пояснил, что ему плохо, при этом она обратила внимание, что у него вся голова и лицо было в крови. Она отвела своего брата в другую комнату, положила на кровать и сказала лежать. На её вопрос, что случилось, брат пояснил, что его побили по адресу: адрес. За что его побили, он пояснить не смог, а также пояснил, что не помнит, как и что произошло. После чего, Она вызвала сотрудников полиции и позвонила своему брату фио и сказала, что фио побили, на что он спустя некоторое время пришел к ней домой и вызвал скорую помощь.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенными и исследованными в судебном заседании, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (том л.д. 90 - 92), который пояснил, что проживает по адресу: Россия адрес гражданской женой фио и её родным братом фио длительное время. В настоящее время официально не трудоустроен, работает по частному найму на стройках и полях. Так, дата, около время, он находился дома по адресу: адрес. Находился во дворе домовладения и увидел, что фио, его приемный сын (пасынок) фио и фио направляются к ним домой. Они зашли во двор, стали с ним разговаривать и в ходе диалога предложили ему с ними выпить спиртные напитки, после чего они зашли в дом. Находились в доме вчетвером. Пояснить в какой комнате употребляли алкоголь не может, так как был в сильном алкогольном опьянении из-за чего не запомнил. Сели вместе и начали употреблять спиртные напитки в больших количествах. Он посидел с ними совсем немного и, видимо, заснул. Во сколько проснулся не помнит, однако помнит, что на пороге дома №2 по адрес в адрес, где они употребляли спиртное. Когда проснулся никого в доме не видел. После чего он пошёл по дороге к своей матери, которая проживает по адресу: адрес, однако, как шел не помнит. Конфликта между фио и фио не видел, что произошло не знает. Время указать не может, было темно, он пришел к матери и обнаружил, что его брат фио весь в крови сидит на кровати в спальной комнате, а рядом с ним его сестра фио Из-за сильного алкогольного опьянения он не стал спрашивать, что случилось, а пошел спать в соседнюю комнату, после чего ему позвонила фио, то есть, его гражданская жена и сказала, чтобы не приходил домой, так как его приемный сын фио ведет себя агрессивно. Что было дальше он не знает, так как спал. Домой, по адресу: Россия адрес пришел только на следующий день в обеденное время.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенными и исследованными в судебном заседании, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (том л.д. 94 - 96), которая показала, что проживает по адресу: адрес гражданским мужем фио и братом фио  длительное время. В настоящее время официально не трудоустроена, работает по частному найму на полях. Так, дата весь день она находилась дома по адресу: адрес. Около время, однако точное время указать не смогла, так как на время не смотрела, к ней домой пришли: сын фио, фио и фио, которые были в состоянии алкогольного опьянения. Пришли домой, зашли в спальную комнату для того, чтобы выпить спиртные напитки, однако она их оттуда выгнала на кухню, после чего они стали распивать спиртные напитки на кухне. В ночное время, указать точно не смогла, она услышала крики в коридоре своего дома, вышла и увидела, что фио и фио дерутся в коридоре, она стала их разнимать, после чего, забрала фио в спальную комнату, а спустя некоторое время, минут 10-15 в спальную комнату зашел её сын фио держа двумя руками дверцу от тумбы, резко подошел к кровати, которая расположена с правой стороны от входа в спальную комнату, где находился в лежачем положении фио, замахнулся и стал наносить фио удары вышеуказанной дверцей, она в это время сидела на стуле и смотрела телевизор. Увидев произошедшее, она резко встала со стула и направилась в сторону своего сына для того, чтобы забрать у него дверцу от тумбы. Она выгнала фио со спальной комнаты и он ушел в коридор с остатками дверцы в руках. Она подошла к фио для того, чтобы спросить, как он себя чувствует, на что он ответил, что ему плохо и он хочет уйти домой, она вытерла ему кровь, он некоторое время лежал на кровати, после чего ушел домой, а она продолжала смотреть телевизор. После чего, спустя некоторое время она спалила остатки дверцы, так как не думала, что они имеют какое-то значение, нечем было топить печку. Причины конфликта она не знает.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенными и исследованными в судебном заседании, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (том л.д. 100 - 102), который показал, что проживает по адресу: адрес матерью фио В настоящее время официально не трудоустроен, ездит работать по частному найму на стройку в адрес и работает по частному найму в адрес на полях. Поддерживает дружеские отношения со фио Так, дата, около время, точное время указать не смог, так как не помнит, фио пришел к нему в гости по адресу: адрес, чтобы предложить пойти в гости к его матери фио, которая проживает по адресу: адрес. По пути к его матери они со фио зашли к их общему знакомому фио, который проживает по адресу: адрес, где они втроем употребляли спиртные напитки, а именно самогон. После чего, около время они совместно со фио и фио пошли домой к матери фио, которая проживает по адресу: адрес, его мать находилась дома. В спальной комнате вышеуказанного дома они втроем стали употреблять спиртные напитки, а именно самогон в больших количествах. Был ли фио с нами он не помнит. В ходе распития алкоголя, время указать не смог, так как не помнит, между фио и фио произошел словесный конфликт, однако из-за чего он пояснить тоже не смог, из-за алкогольного опьянения не помнит. По истечению некоторого времени, он пошел на кухню и впоследствии уснул на диване. Как его друг фио наносил удары фио он не видел. Однако, он видел как фио зашел на кухню взял дверцу от шкафа и пошел, не пояснив для чего он её взял. 
Кроме перечисленных доказательств, вина фио подтверждается:
- рапортом оперуполномоченного ОУР ОМВД России по адрес от дата, согласно которому дата, в время, в дежурную часть ОМВД России по адрес поступило сообщение от фио, проживает: адрес, о том, что 16. дата, в время, домой пришел брат фио, у которого была разбита голова (л.д. 5);
- протоколом осмотра места происшествия от дата, проводимому в период времени с время до время фототаблицей, согласно которому было осмотрено место происшествия, а именно домовладение, расположенное по адресу: адрес. Осмотр места происшествия проводился в соответствии со ст. 170 УПК РФ, без участия понятых, применялась фото фиксация, с участием фио При осмотре домовладения по вышеуказанному адресу изъято ничего не было (л.д. 6 – 14);
- справкой врача ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ» от дата, согласно которой у фио установлен диагноз: ЗЧМТ, сотрясение головного мозга, ушибленная рана теменной области, ушибленная рана верхнего века, верхней губы, рваная рана правого предплечья (л.д. 24);  
- протоколом принятия устного заявления о преступлении от дата, согласно которому фио просит принять меры к фио, который дата, около время, находясь в доме №2 по адрес, адрес нанес телесные повреждения в область головы (л.д. 25);
- протоколом осмотра места происшествия от дата, проводимому в период времени с время до время фототаблицей, согласно которому было осмотрено место происшествия, а именно домовладение, расположенное по адресу: адрес. Осмотр места происшествия проводился в соответствии со ст. 170 УПК РФ, без участия понятых, применялась фото фиксация, с участием фио и фио При осмотре домовладения по вышеуказанному адресу обнаружена и изъята часть деревянной дверцы от кухонной тумбы, которая опечатана отрезком бумаги с пояснительной надписью с мастичной печатью № 64 «Для пакетов» и подписями участвующих лиц (л.д. 29 – 34);
- протоколом осмотра предметов от дата с фототаблицей, согласно которому объектом осмотра является часть (фрагмент) деревянной кухонной дверцы от тумбы с наклеенной на её поверхность липкой лентой пояснительной надписью, выполненной чернилами синего цвета: «Фрагмент дверцы от кухонной тумбы, изъятой в ходе ОМП по адресу: адрес» и подписями участвующих лиц и участкового уполномоченного. Часть (фрагмент) деревянной кухонной дверцы от тумбы изъята в ходе ОМП от дата по адресу: адрес. После проведения осмотра часть (фрагмент) деревянной кухонной дверцы и бирка первоначальной упаковки помещены в полимерный пакет белого цвета, который опечатан отрезком бумаги с мастичной печатью № 64 «Для пакетов» и пояснительной надписью (квитанция № 1338) (л.д. 105 – 108);
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, согласно которому часть (фрагмент) деревянной кухонной дверцы от тумбы, изъятая при осмотре места происшествия дата по адресу: адрес была осмотрена и упакована в полимерный пакет прозрачного цвета, опечатанный отрезком бумаги с мастичной печатью № 64 «Для пакетов» и имеет доказательственное значение по уголовному делу. После осмотра часть (фрагмент) деревянной кухонной дверцы от тумбы направлена в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес. Квитанция №1338 (л.д. 109, 110, 111);
- протоколом проверки показаний на месте от дата, в период с время до время проводилась с участием подозреваемого фио с фототаблицей, согласно которому фио с участием защитника и без присутствия двух понятых, подтвердил на месте свои показания, данные им в качестве подозреваемого дата, а именно как он дата находясь в домовладении, расположенном по адресу: адрес ходе распития спиртных напитков и бытового конфликта с потерпевшим фио, схватил часть (фрагмент) деревянной кухонной дверцы от тумбы и держа двумя руками дверцу от тумбы замахнулся на фио и стал наносить удары в область головы и тела, нанес ему не менее трёх ударов (л.д. 113 – 121);
- вещественным доказательством: (фрагмент) деревянной кухонной дверцы от тумбы, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес;
- заключение эксперта № 68 от дата, согласно которому у потерпевшего фио обнаружены телесные повреждения согласно предоставленным медицинским документам в виде: закрытая черепно-мозговая травма, сотрясение головного мозга, закрытый перелом костей носа, ушибленные раны волосистой части головы, верхнего века, верхней губы, множественные ушибы мягких тканей, подкожные гематомы лица. Гражданин фио находился на стационарном лечении в Нижнегорской районной больнице с дата по дата 8 койко-дней. Диагноз подтвержден в ходе динамического клинического наблюдения, в ходе оказания хирургической помощи. Обнаруженные телесные повреждения повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3-х недель (до 21 дня включительно) и расцениваются согласно медицинских критериев, как повреждения причинившее легкий вред здоровью человека (л.д. 39 - 41).
Оснований сомневаться в объективности и правильности выводов судебно-медицинской экспертизы не имеется, поскольку эксперт предупреждена об уголовной ответственности, выводы экспертизы научно обоснованы, в ней изложены все необходимые данные и обстоятельства, исследованы необходимые документы и материалы дела, даны ответы на все поставленные вопросы, которые являются типичными для производства подобного рода экспертиз. В сделанных выводах не содержится противоречий. Экспертиза проведена в соответствие с требованиями уголовно-процессуального закона, заключение соответствует требованиям ст. 204 УПК РФ, компетентность эксперта сомнений не вызывает, в судебном заседании не обжаловалась. Оснований подвергать сомнению выводы названной экспертизы, у суда не имеется.
Оценив все доказательства по делу в их совокупности, суд находит вину фио доказанной показаниями потерпевшего, свидетельскими показаниями и письменными доказательствами, полученными в установленном законом порядке. Все доказательства являются допустимыми, а их совокупность является достаточной для вывода о виновности подсудимого.
Обстоятельств, свидетельствующих о каком-либо ограничении прав подсудимого на стадии дознания, в судебном заседании не установлено. Документы и другие протоколы следственных действий составлены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства.
Исследованные доказательства получены без нарушения уголовно-процессуального законодательства и являются допустимыми.
Оснований не доверять показаниям свидетелей суд не установил, не представлено таких доказательств и стороной защиты. Более того, показания названных лиц соответствуют фактическим обстоятельствам, стабильны, последовательны, взаимообусловлены.
Показания потерпевшего, данные им в судебном заседании о том, что он не видел, кто именно нанес ему удары, причинившие легкий вред здоровью и узнал об этом только со слов свидетелей, суд признает недостоверными, опровергнутыми исследованными доказательствами по делу, и расценивает как способ защиты фио, который приходится потерпевшему другом, с целью помочь избежать уголовной ответственности последнего. 
Так, в протоколе принятия устного заявления от дата фио, будучи предупрежденным об уголовной ответственности за заведомо ложный донос по ст. 306 УК РФ, сообщил, что фио нанес ему телесные повреждения в область головы, просил привлечь последнего к ответственности. О том, что именно фио нанес ему не менее чем три удара в область головы и лица фио пояснял при его опросе в качестве потерпевшего дата О том, что ударов было не менее трех, и о том, что удары носили умышленный характер и были нанесены именно фио, дали показания свидетели фио, как непосредственный очевидец произошедшего, так и фио, фио, фио, которым это стало известно со слов фио и фио
Ввиду изложенного, суд в основу приговора берет показания потерпевшего, данные им на стадии дознания. Указанные показания согласуются с иными исследованными по делу доказательствами. 
Таким образом, вышеуказанными доказательствами установлено, что дата, около время, более точное время не установлено, фио, находясь в доме по адресу: адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фио, имея умысел на причинение вреда здоровью потерпевшему фио, держа двумя руками деревянную дверцу от кухонной тумбы, используя её в качестве оружия, умышленно, нанес не менее трёх ударов в область головы и лица, предплечья, лежащему на кровати фио, в результате чего, причинив потерпевшему телесные повреждения, повлекшие за собой причинение легкого вреда здоровью. 
Потерпевший фио и свидетель фио, как непосредственный очевидец, прямо указали на фио, как на лицо, причинившее вред здоровью с использованием деревянной дверцы. Факт нанесения деревянной дверцей, зажатой двумя руками, телесных повреждений, подсудимым фио в судебном заседании не оспаривался. 
Доказательств того, что телесные повреждения фио образовались в другое время, при других обстоятельствах в судебном заседании не добыто, стороной защиты не представлено.
У суда не имеется оснований не доверять показаниям данных лиц, поскольку они стабильны и последовательны на протяжении всего предварительного и судебного следствия, подтверждаются совокупностью доказательств, представленных обвинением, и не входят с ними в противоречие.
Каких-либо данных, свидетельствующих о заинтересованности потерпевшего и свидетелей в исходе дела, либо оговоре подсудимого, а также об искусственном создании органами дознания доказательств обвинения судом выявлено не было. Кроме того, показания потерпевшего фио согласуются и с результатами исследованного в судебном заседании заключения эксперта. 
Анализируя и оценивая показания подсудимого фио, потерпевшего фио и свидетелей, у суда нет оснований полагать, что фио находился в состоянии необходимой обороны ввиду отсутствия посягательства со стороны потерпевшего.
Каких-либо противоречий в приведенных доказательствах, которые могли бы повлиять на правильность выводов суда, не имеется, оснований для признания доказательств недопустимыми судом не установлено.
При определении степени тяжести причиненного фио вреда здоровью мировой судья руководствуется заключением судебно-медицинской экспертизы № 68 начатой дата и оконченной дата 
Об осмотре вещественных доказательств, в судебном заседании ходатайств сторонами не заявлялось, суд также не усмотрел в этом необходимости, поскольку осмотр и приобщение вещественных доказательств выполнено в соответствии с требованиями ст. ст. 164, 176, 177 УПК РФ, что подтверждается протоколом осмотра предметов от дата и постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, оснований сомневаться в их достоверности и законности у суда не имеется.
Таким образом, суд считает, что совокупность положенных в основу приговора доказательств является достаточной для вывода о том, что преступные действия совершены не иным лицом, а подсудимым фио при указанных в описательной части настоящего приговора обстоятельствах. 
Исследованные и проанализированные в судебном заседании доказательства, в своей совокупности свидетельствуют о том, что имеется прямая причинная связь между действиями подсудимого фио и полученными фио повреждениями. О прямом умысле фио на причинение фио вреда свидетельствует установленная в суде совокупность обстоятельств, в том числе данные, содержащиеся в заключениях эксперта № 68 от дата (л.д. 39 - 41) о характере, локализации, механизме образования, количестве и степени тяжести причиненных потерпевшему телесных повреждений. Нанося не менее трех ударов, с применением в качестве оружия деревянной дверцы от кухонной тумбы, зажатой в руках, в область головы и лица, предплечья потерпевшего, без существенного повода, подсудимый фио не мог не осознавать общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидел возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью потерпевшего фио и желал их наступления.
Мотивом совершения фио преступления и нанесения потерпевшему телесных повреждений, относящихся к категории легкой тяжести, явилась ссора между ним и потерпевшим, что подтверждается установленными по делу обстоятельствами, о которых показал, как сам подсудимый фио, в части описания им обстоятельств конфликта с потерпевшим, так и потерпевший, свидетели, подтвердившие факт конфликта между фио и фио Судом также установлено, что фио не находился в состоянии физиологического аффекта, либо ином другом эмоциональном состоянии, которое оказывало бы глубокое деструктивное воздействие на его сознание и деятельность, поскольку действия фио носили последовательный и целенаправленный характер. 
Оценив представленные доказательства в их совокупности, давая правовую оценку действиям подсудимого фио, суд считает правильной квалификацию действий подсудимого органом дознания по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Дознание по делу проводилось в обычном порядке, без применения сокращенной формы.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление, и на его условия жизни.
Становой В.Ю. ранее судим за тяжкие преступления и небольшой тяжести, на путь исправления не встал и вновь совершил умышленное преступление небольшой тяжести, вину в содеянном признал, отрицательно характеризуется участковым уполномоченным полиции по месту фактического проживания, отрицательно характеризуется депутатом сельского совета по зарегистрированному месту жительства, неоднократно привлекался к административной ответственности, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, официально не трудоустроен, получает доход от случайных заработков.
Смягчающими наказание фио обстоятельствами, согласно п. «и» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признаёт явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, и полное признание вины в содеянном.
Обстоятельством, отягчающим наказание фио, согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ, суд признает рецидив преступлений, так как фио совершил умышленное преступление, имея на момент совершения преступления  судимости за ранее совершенные умышленные преступления по приговорам от дата Нижнегорского районного суда АРК по ч. 1 ст. 121 УК Украины, от дата Нижнегорского районного суда РК по ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 131, ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 132, с применением ч. 3 ст. 69, ст. 70 УК РФ.
При этом, судимость по приговору Нижнегорского районного суда РК от дата за совершение умышленного преступления небольшой тяжести не учитывается при признании рецидива преступлений, согласно п. «а» ч. 4 ст. 18 УК РФ. 
На основании требований ч. 2 ст. 68 УК РФ и п. 47 постановления Пленума от дата № 58 «О практике назначения судами РФ уголовного наказания», при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ (ч. 3 ст. 68 УК РФ).
Наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкцией ч. 2 ст. 115 УК РФ  является лишение свободы.
В связи с тем, что в действиях подсудимого содержится рецидив преступлений, наказание в отношении него подлежит назначению по правилам ч. 2 ст. 68 УК РФ, при этом в связи с наличием обстоятельством, отягчающим наказание ч. 1 ст. 62 УК РФ применению не подлежит. 
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
Характер и степень общественной опасности содеянного преступления, направленного против жизни и здоровья, данные, характеризующие личность подсудимого, совершение нового преступления в период неснятой и непогашенной судимости за совершение умышленных преступлений, свидетельствуют о недостаточном исправительном воздействии предыдущего наказания, об устойчивости противоправных взглядов фио и его нежелании вставать на путь исправления.
С учётом изложенных обстоятельств в совокупности с данными о личности подсудимого, ранее судимого, отбывавшего наказание в местах лишения свободы, освобожденного из мест лишения свободы в дата, с учетом характера и степени общественной опасности содеянного, наличия обстоятельств смягчающих и отягчающих наказание, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, суд считает, что исправление подсудимого фио возможно в условиях изоляции от общества в местах лишения свободы, так как только такой вид наказания может обеспечить его исправление.
При этом, несмотря на наличие смягчающих наказание обстоятельств, с учетом обстоятельств совершения преступления, его характера и степени общественной опасности, а также принимая во внимания, что исправительного воздействия предыдущего наказания оказалось для него недостаточным, суд не усматривает оснований для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ.
Оснований считать, что исправление фио, учитывая вышеизложенное, возможно без реального отбывания лишения свободы, не имеется.
Данное наказание, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенных преступлений, обстоятельствам их совершения и личности виновного, а также сможет обеспечить достижение целей наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ.
При этом, суд, не усматривает наличие по делу исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенных фио преступлений и дающих основание для назначения наказания с применением ст. 64, 73 УК РФ.
С учетом личности подсудимого, поскольку он ранее судим, отбывал наказание в местах лишения свободы, совершил умышленные преступления небольшой тяжести, фактических обстоятельств дела, суд не усматривает, исключительных обстоятельств для применения положений ч. 2 ст. 53.1 УК РФ и замены лишения свободы на принудительные работы. 
В соответствии с положениями п. "в" ч. 1 ст. 58 УК РФ суд назначает фио отбывание наказания в исправительной колонии строгого режима, поскольку фио ранее отбывал лишение свободы и в его действиях установлен рецидив преступлений.
Разрешая вопрос о процессуальных издержках, суд исходит из следующего.
В ходе рассмотрения уголовного дела в суде защиту интересов фио осуществляла адвокат фио по назначению суда, которая подала заявление об оплате её труда в размере сумма.
Подсудимый фио в судебном заседании после разъяснения положения ст. ст. 131, 132 УПК РФ не возражал против взыскания с него издержек. 
Каких-либо письменных или устных пояснений свидетельствующих о наличии оснований для освобождения подсудимого от взыскания процессуальных издержек, в судебном заседании не представил.
Государственный обвинитель посчитал необходимым, взыскать процессуальные издержки, в том числе издержки за оказание услуг адвоката на стадии дознания,  с подсудимого. 
Потерпевший фио в судебном заседании не возражали против взыскания процессуальных расходов с подсудимого.
Согласно ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся, в том числе суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия в уголовном судопроизводстве по назначению.
В силу требований ст. 132 ч. 1 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
При решении вопроса о взыскании процессуальных издержек суд учитывает материальное, семейное положение лица, с которого подлежат взысканию процессуальные издержки (части 6, 7 ст. 132 УПК РФ).
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», решение суда о возмещении процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета или о взыскании их с осужденного должно быть мотивированным. 
По смыслу положений ч. 1 ст. 131 и ч. 2 ст. 132 УПК РФ в их взаимосвязи, суду следует принимать решение о возмещении процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета, если в судебном заседании будут установлены имущественная несостоятельность лица, с которого они должны быть взысканы, либо основания для освобождения осужденного от их уплаты.
Согласно разъяснениям в  ч. 3 п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам", если суд при решении вопроса о процессуальных издержках придет к выводу об имущественной несостоятельности осужденного, то в силу положений части 6 статьи 132 УПК РФ процессуальные издержки должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета. При этом следует иметь в виду, что отсутствие на момент решения данного вопроса у лица денежных средств или иного имущества само по себе не является достаточным условием признания его имущественно несостоятельным.
 Вместе с тем, в судебном заседании подсудимым фио и его защитником не было представлено доказательств имущественной несостоятельности подсудимого или же наличия оснований для освобождения от их уплаты. Отсутствие денежных средств и стабильного источника дохода, таковым основанием не является, так как фио здоров, каких-либо ограничений здоровья не имеет, доказательства этого суду не представлено.
Согласно постановлению дознавателя ОД ОМВД России по адрес от дата адвокату фио была произведена оплата вознаграждения в размере сумма за оказание правовой помощи фио по уголовному делу № 12201350029000074 из средств федерального бюджета. 
В связи с чем, процессуальные издержки за оказание юридической помощи фио адвокатом фио в соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ должны быть взысканы с подсудимого.
На основании ч. 2 ст. 97 УПК РФ, с учетом личности подсудимого и с целью обеспечения исполнения настоящего приговора в части назначенного наказания, суд полагает необходимым до вступления приговора в законную силу избрать в отношении фио меру пресечения в виде заключения под стражу, поскольку иная, более мягкая мера пресечения, не будет способствовать реализации целей судопроизводства.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строго режима.
В соответствии с ч. 5 ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров путем полного присоединения к назначенному наказанию неотбытого дополнительного наказания по приговору от дата Нижнегорского районного суда РК окончательно фио назначить наказание в виде 8 месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 8 месяцев 18 дней.
Избрать в отношении фио до вступления приговора в законную силу, меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Срок отбывания наказания фио исчислять с дата
На основании п. «а» ч. 3.1. ст. 72 УК РФ зачесть в срок отбывания наказания в виде лишения свободы время его содержания под стражей с дата по день вступления приговора в законную силу включительно.
Возложить на фио обязанность по возмещению  процессуальных издержек в доход федерального бюджета РФ в размере сумма 
Вещественное доказательство – часть (фрагмент) деревянной кухонной дверцы от тумбы,  хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес, по вступлению приговора в законную силу уничтожить.
Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня постановления, а осужденным к лишению свободы в тот же срок, со дня вручения копии приговора, через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.
Апелляционные жалоба, представление должны содержать все требования, указанные в ст. 389.6 УПК РФ.
Лицо, подавшее апелляционные жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной инстанции.
Осужденный, заявивший ходатайство об участии в рассмотрении его дела в апелляционной инстанции указывается об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими лицами.
Участники процесса вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, который должен быть изготовлен в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в апелляционную инстанцию.
Замечания на протокол судебного заседания подаются в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного заседания стороны могут подать на него замечания.
По результатам рассмотрения замечаний выносится постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.
Мировой судья 
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