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Дело № 1-64-20/2022
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
дата                                                                       адрес
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио  
при секретаре – фио 
с участием:
государственного обвинителя –  фио,
потерпевшего – фио,
подсудимого – фио,
защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» фио по ордеру № 1196 от дата и удостоверению № 1785 от дата, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении:
фио, паспортные данныеадрес, гражданина РФ, имеющего среднее образование, не состоящего в зарегистрированном браке, работающего садоводом в наименование организации, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: адрес, ранее судимого:
1) дата приговором адрес суда АР адрес по ч. 3 ст. 185 УК Украины, на основании ст. 71 УК Украины, к дата 1 месяцу лишения свободы;
дата постановлением Железнодорожного районного суда адрес приговор адрес суда АР адрес от дата приведен в соответствие с УК РФ и считается осужденным по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, на основании ст. 70 УК РФ, к дата 1 месяцу лишения свободы;
дата постановлением Железнодорожного районного суда адрес от дата освобожденного условно-досрочно на не отбытый срок 11 месяцев 7 дней,
2) дата приговором адрес суда адрес по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, на основании ч. 1 ст. 70, ч. 4 ст. 70 УК РФ, к 8 месяцам лишения свободы;
дата освобождённого по истечению срока отбытия наказания,
3) дата приговором Нижнегорского районного суда адрес по п. «б» ч. 2 ст. 158, с применением ч. 3 ст. 73 УК РФ, к дата лишения свободы условно с испытательным сроком на дата; 
дата постановлением Нижнегорского районного суда адрес условное осуждение в отношении фио отменено и назначенное по приговору Нижнегорского районного суда адрес от дата наказание постановлено исполнить, направив его для отбывания наказания в исправительную колонию общего режима на срок дата,
4) дата приговором Нижнегорского районного суда адрес по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, на основании ст. 70 УК РФ, к дата лишения свободы;
дата постановлением Теучежского районного суда адрес освобожденного условно-досрочно на не отбытый срок дата 4 месяца 22 дня;
дата срок условно-досрочного освобождения истек,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
фио совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах:
дата, около время, более точное время дознанием не установлено, фио, находясь во дворе домовладения д.17 по адрес, адрес, с целью личного обогащения путем незаконного обращения чужого имущества в свою пользу, имея умысел на тайное похищение чужого имущества, Российской Федерации, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику и желая их наступления, пользуясь тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа со двора домовладения похитил обожженную медную проволоку, весом 9 килограмм, стоимостью сумма, за 1 килограмм, согласно справки наименование организации, принадлежащую фио, после чего с места происшествия скрылся, похищенное присвоил и распорядился по своему усмотрению, причинив своими умышленными противоправными действиями потерпевшему фио, материальный ущерб на сумму сумма.
В судебном заседании подсудимый фио, вину в предъявленном обвинении полностью признал и показал, что дата, около 13 часов, вышел из своего дома. Когда он шел по адрес адрес, решил посмотреть, прокопал ли траншею под водопровод его знакомый фио по адресу: адрес. Подойдя к забору его домовладения, решил заглянуть через забор, когда заглянул, то увидел полиэтиленовый пакет оранжевого цвета, из которого торчит медная проволока. Увидев пакет с медной проволокой, решил сразу его взять. Он отодвинул забор, прошел по территории домовладения, его никто не видел, взял пакет, вышел с территории домовладения, отодвинув забор обратно, и направился в сторону его сарая, где и спрятал данный пакет в куче с мусором. После чего пошел домой. Приблизительно около 16 часов, вышел из его дома и услышал, что по улице ездит машина и принимает метал. Он сразу решил сдать эту медь. Увидел, что данная машина остановилась около церкви, сразу пошел и забрал пакет с медной проволокой. Подойдя к машине, спросил, принимают они медь, на что они сказали, что принимают медь по цене сумма за один килограмм. Цена его устроила, он сдал проволоку, а в замен получил денежные средства в сумме сумма. Он взял денежные средства и сразу направился в магазин, в котором купил сигареты, продукты питания и две бутылки пива объемом по одному литру. О том, что совершил кражу пакета с медной проволокой с территории домовладения принадлежащему гражданину фио, он понимал и полностью осознавал. Свою вину признает полностью, с квалификацией ст. 158 ч.1 УК РФ согласен в полном объёме. В содеянном раскаивается. Просит строго не наказывать
Кроме признания вины фио, его вина полностью установлена показаниями потерпевшего, свидетелей и письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании. 
Потерпевший фио в судебном заседании показал, что он совместно с сожительницей приобрели дом по адресу: адрес, данное домовладение находится на стадии оформления. В нем никто не проживает. Дом весь заросший. Чтобы навести порядок на территории домовладения, он нанимал людей, в том числе фио, чтобы они наводили порядок по вышеуказанному адресу, а провода и метал, которые находили, они складывали в одну сторону. Медную проволоку он обжигал. Примерно 18 или 19 числа, уже точно не помнит, он пришел по вышеуказанному адресу и обнаружил, что пропал пакет с медной проволокой, который находился в его дворе возле ямы. Он его последний раз взвешивал, в присутствии сожительницы и Левочкина, и в пакете находилось около 9 килограмм медной обожженной проволоки. После чего, он позвонил участковому и сообщил, что у него украли медную проволоку. Через пару дней участковый сообщил, что нашел лицо, которое украло проволоку. 
Кроме того, пояснил, что в дом можно было зайти либо через калитку, либо убирали забор, чтобы могла заехать машина, мусор вывезти. фио к нему подошел один раз и извинился, денежные средства не возместил.  
 
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенным с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (л.д. 61 - 63), в настоящее время работает в должности участкового уполномоченного полиции  ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес. дата в ходе обхода административного участка, совместно с УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес фио, обратился гражданин фио, проживающий по адресу: адрес, и пояснил, что у него с территории домовладения по адресу: адрес, были похищены медные провода, около 9 килограмм, данный факт им был зарегистрирован в КУСП 1368 от дата. Выехав на место происшествия, с целью проведения проверки по материалу, им был принят протокол устного заявления о преступлении от фио, который просит принять меры к неизвестному лицу, которое в период времени с 15 часов, дата по 09 часов дата, путем свободного доступа с территории его домовладения по адресу:  адрес, совершили кражу 9 килограмм обожжённой медной проволоки. Сумма ущерба составила сумма. Он опросил гражданин фио, по факту кражи медных проводов с территории его домовладения по вышеуказанному адресу, после чего,  дата в период времени с 13 час. до время без участия двух понятых на основании ст. 170 УПК РФ, в присутствии фио был произведён осмотр места происшествия, расположенный по адресу: адрес. В ходе осмотра места происшествия, ничего не изымалось, составлена фототаблица. При опросе гражданина фиоВ, который пояснил, что к данной краже может быть причастен гражданин фио, после чего, они проследовали по месту жительства фио, который сидел на скамейке возле своего подъезда, затем, он принял объяснение от гражданина фио, в котором он поясняет, что это он похитил медные провода с территории домовладения гражданина фио, после чего сдал похищенное, а денежными средствами распорядился по своему усмотрению.    
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенным с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (л.д. 64 - 66), в настоящее время работает в должности участкового уполномоченного полиции  ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес. Так дата, в ходе обхода административного участка, совместно с УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес фио, к нему обратился гражданин фио, проживающий по адресу: адрес, и пояснил, что у него с территории домовладения были похищены медные провода, около 9 килограмм, данное сообщение было  зарегистрировано в КУСП 1368 от дата Выехав на место происшествия, с целью проведения проверки по материалу, он дата, в период времени с 13 час. до время, без участия двух понятых на основании ст. 170 УПК РФ, в присутствии фио был произведён осмотр места происшествия, расположенный по адресу: адрес. В ходе осмотра места происшествия, ничего не изымалось, составлена фототаблица, после чего,  проследовали по месту жительства фио, который сидел на скамейке возле своего подъезда, затем, фио принял объяснение от фио, в котором поясняет, что это он похитил медные провода с территории домовладения гражданина фио, после чего сдал похищенное, а денежными средствами распорядился по своему усмотрению.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенным с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (л.д. 80 - 82), он знает, что фио совместно с гражданской женой фио приобрели дом по адресу: адрес. фио В.В. его нанимал и платил около сумма в день, чтобы помогал навести порядок на территории  домовладения, а также говорил ему, чтобы провода, которые находил, складывал в одну сторону, а лом черного металла в другую сторону, который в последствии можно было сдать в пункт приема лома черного и цветного металла и получить денежные средства. Так дата, около время,  ему позвонил фио и сказал, что пропал пакет с медной обожженной проволокой и спросил его, брал ли  этот пакет с медной проволокой, на что пояснил, что данный пакет с обожженной медной проволокой он не брал и последний раз видел пакет с медной проволокой, около его домовладения. Через некоторое время он пришел домой к фио по адресу: адрес. Он совместно с фио прошлись по двору, но пакета с медной проволокой нигде не было. Приблизительно около 10 часов пришла жена фио - Ирина и  сказала им, что видела возле двора фио, который употреблял спиртные напитки. фио, приблизительно около 16 час., позвонил участковому уполномоченному полиции лейтенанту полиции фио и сообщил, что неустановленное лицо в период времени с 15 часов, дата по 09 часов дата, путем свободного доступа с территории его домовладения по адресу:  адрес, совершили кражу 9 килограмм обожжённой медной проволоки. На общую сумму сумма, а также пояснил ему, что рядом со своим домовладением видели фио, который употреблял спиртные напитки. дата он был приглашен в качестве понятого при проведении следственных действий проверки показаний на месте по адресу: адрес, кроме него был приглашен второй понятой. Им были разъяснены права и обязанности. В их присутствии фио, в присутствии защитника и фио, пояснил, что дата, около 13 часов, он, отодвинув пролет деревянного забора, зашел на территорию домовладения, где увидел оранжевый пакет. Решил проверить, что в пакете, для этого подошел к месту, где он лежал, открыл пакет, где увидел медную проволоку, после чего решил похитить медную проволоку, которая находилась в оранжевом пакете, убедившись что за ним никто не наблюдает, завладел указанным пакетом с медной проволокой. Как пояснил фио, указанный пакет с медной проволокой он спрятал в уличном мусоре, который находился вблизи дороги. При проведении проверки показаний на месте, проводилась фотофиксация, после чего в протоколе поставили свои подписи.
Кроме перечисленных доказательств вина фио подтверждается:
- рапортом о/у ОУР ДЧ ОМВД России по адрес фио, согласно которому дата, в время, в ДЧ ОМВД России по адрес от УУП фио, о том, что дата в ходе обхода административного участка, обратился гражданин фио, проживающий по адресу: адрес, о том, что неустановленное лицо в период времени с 15 часов дата по 09 часов дата, путем свободного доступа с территории домовладения по адресу: адрес, совершило кражу обожжённой медной проволоки. На общую сумму сумма, данный ущерб не значительный (л.д. 4);
- протоколом принятия устного заявления о преступлении фио от дата, согласно которому неустановленное лицо в период времени с 15 час. дата по 09 час. дата похитил принадлежащую ему медную обожжённую проволоку массой 9 кг., которая находилась по адресу: адрес (л.д. 5);
- протоколом осмотра места происшествия от дата с фототаблицей, согласно которому было осмотрено место происшествия, а именно территория домовладения № 17/1 адрес, адрес. При осмотре двора установлено: входа осуществляется через деревянную дверь коричневого цвета. Прямо от входа на территорию расположен вход в жилой дом. Слева от входа на территорию расположен небольшой навес из шифера, левее от шиферного навеса находятся медные не опалённые провода, которые находятся рядом с костром, где плавили оплётку на медных проводах. Со слов фио рядом с кучей не опалённых медных проводов, лежал оранжевый пакет с уже опаленными медными проводами в котором было около 9 килограмм меди (л.д. 6 - 10);
- протоколом осмотра места происшествия от дата с фототаблицей, согласно которому был осмотрен участок местности по адресу: д. 17/1 адрес, адрес. На участке местности имеется свал с ветками от деревьев, бытовыми отходами, в которую со слов фио, он спрятал оранжевый пакет с медными проводами, который он украл с территории домовладения у фио, также фио показал где стоял автомобиль в который фио сдал похищенные медные провода и получил денежное вознаграждение (л.д. 11 - 14);
- справкой о стоимости лома меди за 1 килограмм составляет сумма, выданной наименование организации (л.д. 18);
- протоколом проверки показаний на месте с участием фио и защитника от дата с фототаблицей, согласно которому фио указал, как проходил на территорию домовладения фио, с какого места во дворе был похищен оранжевый пакет с медной проволокой, данные медные провода собирали при уборке территории домовладения,  в последующем сдать медные провода, чтобы получить денежное вознаграждение и оправдать затраты, при найме человека, который убирал территорию домовладения, также фио, показал в какую сторону пошел с медными проводами, которые похитил с территории домовладения фиоН, после чего указал, куда спрятал пакет с медными проводами  и где стояла машина в которую фио сдал медную проволоку (л.д. 68 - 75).
Оценив все доказательства по делу в их совокупности, суд находит вину фио доказанной показаниями потерпевшего, свидетельскими показаниями и письменными доказательствами, полученными в установленном законом порядке. Все доказательства являются допустимыми, а их совокупность является достаточной для вывода о виновности подсудимого.
Оценивая показания допустимыми и объективными, суд считает, что они взаимно дополняют друг друга, не содержат противоречий, подтверждаются письменными доказательствами уголовного дела, исследованными судом и приведенными выше, что свидетельствует о соответствии их действительности, потому приняты судом и положены в основу приговора.
Оснований для исключения каких-либо из вышеприведенных доказательств, собранных в ходе дознания в установленном законом порядке, у суда не имеется. 
Рассмотрев материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, предъявленное подсудимому, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый фио понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объёме. Его действия правильно квалифицированы органом дознания по ч. 1 ст. 158  УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Дознание по делу проводилось в обычном порядке, без применения сокращенной формы.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление. 
фио ранее судим за тяжкое преступление и средней тяжести  преступления, на путь исправления не встал и вновь совершил умышленное преступление небольшой тяжести, вину в содеянном признал, отрицательно характеризуется участковым уполномоченным полиции по месту жительства, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, официально  трудоустроен.
Смягчающими наказание фио обстоятельствами, согласно п. «и» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признаёт явку с повинной отражённую в его объяснениях (л.д. 17), активное способствование раскрытию и расследованию преступления и полное признание вины в содеянном.
Обстоятельством, отягчающим наказание фио, согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ, суд признает рецидив преступлений, так как фио совершил умышленное преступление, имея на момент совершения преступления  судимости за ранее совершенные умышленные преступления по приговорам от дата адрес суда АР адрес по ч. 3 ст. 185 УК Украины, от дата адрес суда адрес по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, от дата Нижнегорского районного суда адрес по п. «б» ч. 2 ст. 158, от дата Нижнегорского районного суда адрес по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ.
На основании требований ч. 2 ст. 68 УК РФ и п. 47 постановления Пленума от дата № 58 «О практике назначения судами РФ уголовного наказания», при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ (ч. 3 ст. 68 УК РФ).
Наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ  является лишение свободы.
В связи с тем, что в действиях подсудимых содержится рецидив преступлений, наказание в отношении него подлежит назначению по правилам ч. 2 ст. 68 УК РФ, при этом в связи с наличием обстоятельством, отягчающим наказание ч. 1 ст. 62 УК РФ применению не подлежит. 
Несмотря на наличие смягчающих наказание обстоятельств, с учетом обстоятельств совершения преступления, его характера и степени общественной опасности, при отсутствии сведений о возмещении потерпевшему имущественного ущерба от преступления, а также принимая во внимание, что исправительного воздействия предыдущего наказания оказалось для него недостаточным, суд не усматривает оснований для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ.
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
Характер и степень общественной опасности содеянного преступления, направленного против собственности, данные, характеризующие личность подсудимого, совершение новых преступлений в период неснятой и непогашенной судимости за совершение умышленных преступлений при наличии условного-досрочного освобождения, свидетельствуют о недостаточном исправительном воздействии предыдущего наказания, об устойчивости противоправных взглядов фио и его нежелании вставать на путь исправления.
С учётом изложенных обстоятельств в совокупности с данными о личности подсудимого, ранее судимого за аналогичные преступления, отбывавшего наказание в местах лишения свободы, освобожденного из мест лишения свободы в дата условно-досрочно, с учетом характера и степени общественной опасности содеянного, наличия обстоятельств смягчающих и отягчающих наказание, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, суд считает, что исправление подсудимого фио возможно в условиях изоляции от общества в местах лишения свободы, так как только такой вид наказания может обеспечить его исправление.
Оснований считать, что исправление фио, учитывая вышеизложенное, возможно без реального отбывания лишения свободы, не имеется. Данное наказание, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенных преступлений, обстоятельствам их совершения и личности виновного, а также сможет обеспечить достижение целей наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ.
При этом, суд, не усматривает наличие по делу исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенных фио преступлений и дающих основание для назначения наказания с применением ст. 64 УК РФ.
Судом установлено, что преступление небольшой тяжести совершено фио дата, то есть в период условно-досрочного освобождения от наказания по приговору Нижнегорского районного суда адрес от дата 
В соответствии с п. «б» ч. 7 ст. 79 УК РФ, если в течение оставшейся не отбытой части наказания осужденный совершил преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой или средней тяжести, вопрос об отмене либо о сохранении условно-досрочного освобождения решается судом. 
Аналогичная правовая позиция изложена в пункте 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 58 от дата «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».
На основании п. «б» ч. 7 ст. 79 УК РФ, поскольку в период непогашенной судимости и в период условно-досрочного освобождения от наказания в виде лишения свободы, подсудимый вновь совершил умышленное преступление, выводов для себя не сделал, не использует предоставленную ему судом возможность встать на путь исправления, совершает очередное преступление, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести, что свидетельствует об устойчивости его преступных намерений и опасности для общества, с учетом конкретных обстоятельств дела, личности подсудимого, в целях исправления последнего и предотвращения совершения новых преступлений, мировой судья приходит к выводу о явной недостаточности исправительного воздействия предыдущего наказания, а также о невозможности сохранения условно-досрочного освобождения от наказания, назначенного по приговору Нижнегорского районного суда адрес от дата и необходимости в соответствии со ст. 70 УК РФ частичного присоединения не отбытого наказания к вновь назначенному по данному приговору.
Учитывая, что преступление небольшой тяжести совершено подсудимым в период условно-досрочного освобождения, в соответствии с п. "б" ч. 1 ст. 73 УК РФ возможность назначения условного осуждения исключается.
С учетом личности подсудимого, поскольку он ранее неоднократно судим, отбывал наказание в местах лишения свободы, в период условно-досрочного освобождения вновь совершил умышленное преступление небольшой тяжести, фактических обстоятельств дела, суд не усматривает, исключительных обстоятельств для применения положений ч. 2 ст. 53.1 УК РФ и замены лишения свободы на принудительные работы. 
В соответствии с положениями п. "в" ч. 1 ст. 58 УК РФ суд назначает фио отбывание наказания в исправительной колонии строгого режима, поскольку фио ранее отбывал лишение свободы и в его действиях установлен рецидив преступлений.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Разрешая вопрос о процессуальных издержках, суд исходит из следующего.
В ходе рассмотрения уголовного дела в суде защиту интересов фио осуществляла адвокат фио по назначению суда, которая подала заявление об оплате её труда в размере сумма.
Подсудимый фио в судебном заседании после разъяснения положения ст. ст. 131, 132 УПК РФ не возражал против взыскания с него издержек. 
Каких-либо письменных или устных пояснений свидетельствующих о наличии оснований для освобождения подсудимого от взыскания процессуальных издержек, в судебном заседании не представил.
Государственный обвинитель посчитал необходимым, взыскать процессуальные издержки, в том числе издержки за оказание услуг адвоката на стадии дознания,  с подсудимого. 
Потерпевший фио в судебном заседании не возражали против взыскания процессуальных расходов с подсудимого.
Согласно ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся, в том числе суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия в уголовном судопроизводстве по назначению.
В силу требований ст. 132 ч. 1 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
При решении вопроса о взыскании процессуальных издержек суд учитывает материальное, семейное положение лица, с которого подлежат взысканию процессуальные издержки (части 6, 7 ст. 132 УПК РФ).
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», решение суда о возмещении процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета или о взыскании их с осужденного должно быть мотивированным. 
По смыслу положений ч. 1 ст. 131 и ч. 2 ст. 132 УПК РФ в их взаимосвязи, суду следует принимать решение о возмещении процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета, если в судебном заседании будут установлены имущественная несостоятельность лица, с которого они должны быть взысканы, либо основания для освобождения осужденного от их уплаты.
Согласно разъяснениям в  ч. 3 п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам", если суд при решении вопроса о процессуальных издержках придет к выводу об имущественной несостоятельности осужденного, то в силу положений части 6 статьи 132 УПК РФ процессуальные издержки должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета. При этом следует иметь в виду, что отсутствие на момент решения данного вопроса у лица денежных средств или иного имущества само по себе не является достаточным условием признания его имущественно несостоятельным.
 Вместе с тем, в судебном заседании подсудимым фио и его защитником не было представлено доказательств имущественной несостоятельности подсудимого или же наличия оснований для освобождения от их уплаты. фио официально трудоустроен, здоров, каких-либо ограничений здоровья не имеет, доказательства этого суду не представлено.
Согласно постановлению дознавателя ОД ОМВД России по адрес от дата адвокату фио была произведена оплата вознаграждения в размере сумма за оказание правовой помощи фио по уголовному делу № 12201350029000103 из средств федерального бюджета. 
В связи с чем, процессуальные издержки за оказание юридической помощи фио адвокатом фио в соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ должны быть взысканы с подсудимого.
Процессуальные издержки по делу за оказание защитником фио юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе судебного разбирательства по назначению, разрешаются судом отдельным процессуальным решением.
На основании ч. 2 ст. 97 УПК РФ, с учетом личности подсудимого и с целью обеспечения исполнения настоящего приговора в части назначенного наказания, суд полагает необходимым до вступления приговора в законную силу избрать в отношении фио меру пресечения в виде заключения под стражу, поскольку иная, более мягкая мера пресечения, не будет способствовать реализации целей судопроизводства.
Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строго режима.
На основании п. "б" ч. 7 ст. 79 УК РФ условно-досрочное освобождение по приговору Нижнегорского районного суда адрес от дата - отменить.
В соответствии с правилами ч. 1 ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к назначенному по настоящему приговору наказанию частично присоединить не отбытую часть наказания по приговору Нижнегорского районного суда адрес от дата в виде дата 4 месяца 22 дня лишения свободы и окончательно назначить фио наказание в виде лишения свободы на срок дата 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Избрать в отношении фио, до вступления приговора в законную силу, меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Срок отбытия наказания исчислять с момента провозглашения приговора - дата.
На основании п. «а» ч. 3.1. ст. 72 УК РФ зачесть в срок отбывания наказания в виде лишения свободы время его содержания под стражей с дата по день вступления приговора в законную силу включительно.
Возложить на фио обязанность по возмещению  процессуальных издержек в доход федерального бюджета РФ в размере сумма 
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня постановления, а осужденным к лишению свободы в тот же срок, со дня вручения копии приговора, через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.
Апелляционные жалоба, представление должны содержать все требования, указанные в ст. 389.6 УПК РФ.
Лицо, подавшее апелляционные жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной инстанции.
Участники процесса вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, который должен быть изготовлен в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в апелляционную инстанцию.
Замечания на протокол судебного заседания подаются в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного заседания стороны могут подать на него замечания.
По результатам рассмотрения замечаний выносится постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.
Мировой судья 
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