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Дело № 1-64-24/2020

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

28 декабря 2020 г.                                                                   пгт. Нижнегорский

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес Гноевой А.И.,  

при секретаре – Спицыной К.Н., 

с участием:

государственного обвинителя –  Шевченко Н.Н.,

потерпевшей – Шаповаловой С.В., 

подсудимого – Танаева Д.С.,

защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» Аруслановой Л.Н. по ордеру № 2691 от дата и удостоверению № 1787 от дата, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении:

Танаева Д.С.Д., родившегося дата в адрес УССР, гражданина РФ, имеющего среднее образование, не состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении двух малолетних детей, не работающего,   зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, судимости не имеющего, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Танаев Д.С. совершил умышленные уничтожение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах:

дата, около 20 час., более точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, Танаев Д.С., находясь на лестничной площадке второго этажа многоквартирного жилого дома по адресу: адрес, рядом с квартирой № 16, на почве  неприязненных отношений с Шаповаловой С.В., проживающей в квартире № 16, по вышеуказанному адресу, умышленно, с целью уничтожения чужого имущества, предвидя и желая наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику, с применением гаечного ключа стал наносить многократные удары по дверному полотну входной двери квартиры № 16, в результате чего отломал ручку дверного замка, а на полотне металлической двери в средней, нижней, замковой части образовались царапины, прогибы металла, а также отверстия в металле,  стоимостью ущерба согласно заключения экспертизы № 681/6-5 от дата – сумма В результате умышленных действия Танаева Д.С., имущество Шаповаловой С.В. – входная дверь в квартиру, не может быть использована по назначению, утратила экономическую ценность и потребительские свойства, и не подлежит восстановлению, тем самым, причинив своими действиями материальный ущерб Шаповаловой С.В. в размере сумма, который для неё является значительным.

 

В судебном заседании подсудимый Танаев Д.С. пояснил, что вину в совершении преступления признает, и показал, что зарегистрирован и фактически проживает по адресу: адрес. У него есть родственница, двоюродная сестра его покойной матери, Шаповалова С.В., которая проживает в одном подъезде с ними, только на втором этаже. У него давний конфликт с Шаповаловой С.В., который возник после смерти его матери в дата. Суть конфликта заключается в том, что его отец взял у Шаповаловой С.В. стол для приглашенных лиц, который внешне похож на их стол. Позже Шаповалова С.В. забрала стол, но по ошибке взяла не свой, так как ее стол, на углу выгоревший и его невозможно спутать со столом подозреваемого. До настоящего времени она их стол не вернула, поэтому учитывая указанные обстоятельства, у них с Шаповаловой С.В. сложились неприязненные отношения. Также, родственники Шаповаловой С.В., причинили телесные повреждения его отцу и брату, после чего они обращались за медицинской помощью в Нижнегорскую РБ. 

дата пошел справляться по домашнему хозяйству, откуда возвратился примерно около 18 часов, после чего он решил приготовить ужин, но когда зажег марка автомобиля, спустя незначительное время он закончился, для чего он пошел в принадлежащие им хозяйственные строения, где хотел взять ключ, чтоб поменять болон с марка автомобиля. Когда он взял ключ металлический и возвращался в квартиру, то увидел на балконе Шаповалову С.В., с которой поздоровался и спросил, когда она вернет их стол. Также он у нее спросил, за что ее родственники избили его отца и младшего брата. Шаповалова С.В. ответила, что она может позвонить своим родственникам, которые применят к нему физическую силу, после чего его положат в больницу. Он предложил ей поговорить нормально и направился к двери ее квартиры, подойдя к которой постучался, после чего услышал от Шаповаловой С.В. в свой адрес грубую нецензурную брань. Учитывая, что он находился в состоянии опьянения, то воспринял буквально ее слова, которые сильно его оскорбили, после чего сильно разозлился. И так как у него в руках находился ключ металлический, он им начал наносить повреждения по полотну входной двери Шаповаловой С.В., в результате чего сломал дверную ручку и в двери образовались вмятины и дыра. По двери квартиры Шаповаловой С.В. он нанес удары примерно около трех раз или более, точно уже не помнит. Также пояснил, что признает тот факт, что повредил дверь Шаповаловой, однако не согласен с размера ущерба который указан в экспертизе, так как дверь можно купить за 2-3 тысячи, и работы провести дешевле. Его отец провел все замеры, и они хотели выплатить именно сумма, однако Шаповалова С.В. отказалась от денег, и сказала суд разберется. Он считает, что тут административное правонарушение, а не уголовное. Кроме того, пояснил, что он не знает, почему потерпевшая поясняет, что в тот день, она его не видела и в словестный конфликт не вступала, так как он точно в тот вечер видел Шаповалову С.В. на балконе, в ее квартире, поэтому и начал с ней разговор, после чего поднялся к двери ее квартиры, постучал кулаком в ее дверь. Шаповалова С.В. выразилась в его адрес нецензурно, поэтому его это сильно оскорбило, после чего он начал наносить удары ключом металлический по ее двери. 

Кроме признания вины подсудимым Танаевым Д.С., его вина полностью установлена показаниями потерпевшей, свидетелей и письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании. 

Потерпевшая Шаповаловой С.В. в судебном заседании показала, что дата, где-то без десяти восемь она смотрела фильм. Закапала глаза, так как она после операции. Звонит ей соседка Г.И. и говорит: «С., что это гремит?», она ей ответила, что не знает, что это гремит. Как потом оказалось, это Танаева Д.Д. стучал ей палкой по балкону, потом он побежал на второй этаж и начал выбивать ногами её дверь. Около восьми она позвонила в полицию, но он все равно бил ногами по двери и сбегал в низ, после чего снова поднимался наверх, и бил ногами по двери. Потом она позвонила своим родственникам Шаповаловой Н.А. и попросила её приехать, так как она одна и у неё плохое зрение. Она боялась, что он выбьет дверь и убьет её, он с двери кричал, что убьет её. Полиция приехала в двадцать пять минут девятого, перед этим ей звонит Саютина С. и говорит, что они угомонить его не могут, он бегает вокруг дома и орет, что попало. дата она сидела, отдыхала с соседками на улице, подсудимый подошёл к ней и спрашивает: «Тетя С. с Вами папа разговаривал?», она говорит: «Нет, не разговаривал», на, что он говорит: «Ну, короче, Ваша дверь, даже трёх тысяч не стоит, папа там померил, если хотите, я Вам дам три тысячи», на, что она отказалась и ответила, что все будит по суду, развернулась и ушла, а его брат сказал, что ещё тогда её нужно было убить. На вопросы пояснила, что с подсудимым перед тем, как он нанёс удары по двери её квартиры, она не общалась и не провоцировали его на это. Такого не было. До того, как он стал бить в дверь, она его с дата вообще не видела, и в тот день она его тоже не видела, в связи с её заболеванием, она видит лишь силуэты, а лиц вообще не видит. Она смотрела телевизор и услышала стук за окном, потом ей позвонила соседка и спросила, что происходит, после чего, в течение двух, трёх минут раздался грохот в двери. Она в зале была и закрыла ещё одну дверь, а он ей угрожал, говорил, открывай дверь, иначе он её убью. Дверь она не открыла. Она звонила крестнице Саловой Н.А. и просила помощи, просила, что бы приехали и её забрали, так как она боялась. Крестница приехала, за две минуты до приезда полиции. Про палку ей уже потом сказали, что он с палкой бегал. Дверь она купила в дата, её стоимость она не помнит. После того как дверь побил Танаев, ею пользоваться нельзя, она не исправна, у неё нет ручки и поэтому она не может её открыть, дверь заедает, дырявая, сейчас дырки заткнуты тряпками. дата Танаев подходил и говорил, что если хочешь, он заплатит сумма прописью, на, что она отказалась и ответила, что будем решать все через суд, отец его к ней не подходил. Танаев Д.С. причинил ей материальный ущерб, который, учитывая ее тяжелое материальное положение, является для нее значительным, так как её пенсия по инвалидности составляет чуть больше сумма. 

Свидетель Саютина С.Д. в судебном заседании показала, что она является соседкой подсудимому и потерпевшей, квартира, где она проживает находится в соседнем доме, относительного многоквартирного дома, где постоянно проживает Шаповалова С.В. В тот день, дата ей позвонила Петерикова тетя Г., это было в восемь часов вечера и говорит, что Танаев Д. выбивает дверь Шаповаловой, на, что она ответила, что сейчас подойду. Первая ей позвонила Пятерикова, соседка Шаповаловой, а минут через пять ей позвонила сама Шаповалова, она была в истерике, сказала, что Денис стучится в дверь, плакала. Когда она пришла в подъезд, то там никого не было. Она позвонила Шаповаловой и сказала, что его здесь нет, после чего он вышел со своей квартиры и говорит «Я здесь», на, что она у него спросила «Д., что ты вытворяешь, зачем ты пугаешь тетю Г. и С.». По его внешнему поведению и его разговору она поняла, что он был в состоянии опьянения, а также очень агрессивно настроен, после чего она молча развернулась и пошла к себе в квартиру. На вопросы пояснила, что на второй этаж к Шаповаловой не поднимались. Она зашла в подъезд на первый этаж, позвонила тете С. и скала, что в подъезде никого нет, это было как раз напротив квартиры Танаева. В подъезде никого не было и все сидели по домам, а подсудимый вышел после того как она позвонила потерпевшей, скорей всего потому, что услышал её голос. Пятерикова живет рядом с квартирой Шаповаловой на втором этаже. Она проживает рядом в соседнем доме.

Свидетель Салова Н.А. в судебном заседании показала, что она училась в одном классе с Танаевым Д.С., потерпевшая Шаповалова С.В. её крестная. дата она находилась дома с семьёй, и примерно около время ей на телефон позвонила Шаповалова С.В., которая была в истерике и говорила, что ей выбивает входную дверь Танаев Д.С., которого она узнала по голосу. После этого она сразу приехала к крестной и когда поднялась к ней на второй этаж, Шаповалова ей открыла дверь, она зашла к ней в квартиру. Когда она подымалась к ней, то Танаева Д.С. не видела. Она дала Шаповаловой С.В. успокоительное, а примерно через 5 минут приехали сотрудники полиции, которые опросили Шаповалову С.В. по существу. Они услышали в низу шум, посветили фонариком и увидели, что на первом этаже находится Танаев, сотрудники полиции его скрутили и увели с собой. Примерно через 15 мин. она забрала крестную к себе домой и они уехали. По выходу из её квартиры она обнаружила, что входная дверь была очень побита и на ней была сломана ручка, в подъезде стоял сильный запах перегара и валялись палки около подъезда, она не знает из чего они сделаны. Подъехал её муж, они с крестной сели в машину и уехали к ней домой. На вопросы пояснила, что Шаповалова и Танаев живут в одном подъезде. Денис на первом этаже, а крестная на втором этаже. Она видела входную дверь крестной, она вместе с полицией осматривали её дверь, они зафиксировали, что сломана ручка и пробита дырка в двери. При этом, когда ей позвонила крестная, то Шаповалова была в истерике и сказала, что удары по её двери наносит Танаев, дословно она сказала: - «Н. помоги, Д. выбивает мне дверь».

Свидетель Пятерикова Г.И. в судебном заседании показала, что они все живут в одном доме, в одном подъезде. Танаев живет в низу на первом этаже, а Шаповалова с ней на одной лестничной клетки, стенка к стенке. Однажды вечером она услышала шум, гам, крики. Д. стучал к Шаповаловой, она просила вызвать полицию, она не знает, как вызвать полицию и позвонила Саютиной, сказала ей, что Денис буянит, ломится в дверь Шаповаловой, Саютина сказала, что сейчас придет. По какой причине Танаев Д.С. это делает, она не знает, так как в тот день она не видела, чтоб Шаповалова с ним  виделась и тем более вступала в конфликт. Так же пояснила, что вечером после всего она не выходила из квартиры, а утром, когда пошла вывешивать сушить бельё, она у видела, что дверь имеет вмятины, до этого она была нормальная, целая дверь.

Кроме перечисленных доказательств вина Танаева Д.С. подтверждается:

- заявление о преступлении от дата, согласно которому Шаповалова С.В. просит принять меры к Танаеву Д.С., который дата примерно около время повредил ее входную дверь, сломав ручку, помял дверь (л.д. 5);

- протоколом осмотра места происшествия от дата с таблицей иллюстраций, согласно которому проведен осмотр входной двери квартиры по адресу: адрес. На двери, которая изготовлена из металла промышленным способом, со слов Шаповаловой С.В. установлена в дата, имеются повреждения, в виде вмятин на всей поверхности двери. Также имеется изгиб металла  в правом нижнем углу, а также разрывы металла в виде треугольной и прямой формы в количестве четырех штук. Также на указанной двери повреждена ручка на дверном замке, а именно отломана. На двери отсутствует глазок, на внутренней части двери имеется выпуклость на металле (л.д.14-17);

- заключением эксперта № 681/6-5 от дата, согласно которому стоимость восстановительного поврежденной входной металлической двери по адресу: адрес, по состоянию на дату – дата составляет сумма при выполнении работ подрядным способом (л.д. 39 - 41).

- протоколом обыска (выемки) от дата, согласно которого  гаечный рожковый ключ размером 24х27 мм, выдан добровольно подозреваемым Танаевым Д.С., изъятым в ходе выемки в кабинете №4 здания ОМВД России по адрес по адресу: адрес (л.д. 60 - 67);

- протоколом очной ставки от дата между потерпевшей Шаповаловой С.В. и подозреваемым Танаевым Д.С., в ходе которой потерпевшая и подозреваемый подтвердили ранее данные показания, а также наличие между ними неприязненных отношений. Учитывая, что у него в руках находился ключ металлический размером 24х27, которым он начал наносить повреждения по полотну входной двери Шаповаловой С.В., в результате чего сломал дверную ручку и в двери образовались вмятины и дыра. По двери квартиры Шаповаловой С.В. он нанес удары примерно около трех раз или более, точно уже не помнит, так как был пьян и очень зол на нее (л.д. 71-73);

- протокол осмотра предметов (документов) от дата, согласно которому осмотрен гаечный рожковый ключ размером 24х27 мм, который дата выдан добровольно подозреваемым Танаевым Д.С., изъятый в ходе выемки (л.д. 88-92);

- вещественным доказательством – гаечным рожковым ключом размером 24х27 мм, приобщенным к настоящему уголовному делу в качестве вещественного доказательства (л.д. 91-92).

В связи с тем, что экспертом была изменена формулировка вопроса поставленного дознавателем ОМВД России по адрес, по ходатайству государственного обвинителя в судебном заседании  был допрошен судебный эксперт Парфененков С.В., проводивший экспертизу 681/6-5 от дата, который показал, что его специализация: 16.1 «Исследования строительных объектов, территорий, усадеб функционально связанных с ними, в том числе с целью проведения их оценки, то есть проведение судебной строительно – технической экспертизы», общий стаж экспертной работы с дата 

По существу заданных вопросов пояснил, что когда из ОМВД адрес в лабораторию поступило постановление о назначении судебно-товароведческой экспертизы, вопрос был поставлен касающийся определения стоимости двери, что не входит в компетенции эксперта специальности 16.1 «Исследования строительных объектов, территорий, усадеб функционально связанных с ними, в том числе с целью проведения их оценки» и решается в рамках судебной товароведческой экспертизы. Однако было установлено, что дверь потеряла свои функции. Тогда руководитель поручила провести экспертизу по вопросу восстановительного ремонта двери, в рамках судебной строительной экспертизы. В результате этого, в соответствии с перечнем работ технических экспертиз, утвержденным приказом Министерства юстиции № 237 требуется проведение судебно-строительной технической экспертизы. дата, в ОМВД по адрес было направленно письмо о согласовании вида экспертизы, в случае если мы получаем какое-то письменное подтверждение или не получаем, если нет возражений по этому поводу, то тогда мы делаем строительно-техническую экспертизу. Потому, что если делать товароведческую экспертизу, то возмещение ущерба не бывает полным, в таком случае, если бы это обозначалось как товароведческая экспертиза, она бы показывала только стоимость двери на базе, в магазине, где угодно, то есть вот эта дверь и вот её стоимость, но при этом повреждённая дверь остаётся на месте. Для того, что бы восстановить сохранные функции двери, для этого и проводится строительно-техническая экспертиза, которая выполняется с комплексом гранцмеда. По результатам исследования была составлена таблица стоимости ремонтно-восстановительных работ и в эту таблицу включены следующие пункты: это снятие дверного проёма, демонтаж дверных коробок, снятие наличников и дальше идёт установка металлических дверей, замков в дверном проёме, и ремонт штукатурки внутри стен по камню и бетону. При этом стоимость двери берётся из общедоступных интернет ресурсов. Всего сумма пунктов, в которые входит стоимость самой двери и стоимость работ по устранению поломки, в результате получается стоимость единичной позиции двери, которая стоит, грубо говоря, какую-то сумму, к ней добавляется сумма, которая идет от ремонта и в результате итоговая сумма, которую вы все видите, есть в единичном экземпляре, и за которую государственный эксперт несёт ответственность. Заключение им давалось по тем материалам, которые были предоставлены, на которых были изображены все повреждения, он визуально видел, что там есть. При этом он не скажет, что она уничтожена, он отталкивался от протокола осмотра, от постановления и от таблицы фотографий, на которых видны характерные изгибы по металлу, при чем там в средней нижней замковой части царапины, подгибы метала, а так же отверстие в металле механического воздействия, ручка замка повреждена. Основываясь на этих визуальных наблюдениях видно, что свою охранную функцию дверь утратила, в связи с этим, нужно заменить входную дверь на аналогичную, то есть восстановление металлической двери не представляется возможным. Двери, которые последние годы используются в нашей стране производства Китая, толщина металла, которых очень тонкая, в результате чего, она очень подвержена изгибу при механическом воздействии, кроме всего прочего отрехтовать её каким либо образом, исправить кривизну двери в кустарных условиях невозможно. Расчеты стоимости ремонтно-восстановительных работ проводились с помощью программного комплекса «Грант», который сейчас используется в сметно-строительной документации и эта цена, если смотреть в расчете ниже, при расходе в смете базисных ценах 1394,3, это общая сумма, эти все цены дата, потому, что она рассчитана, и построена таким образом, что бы прийти к ценам сегодняшним. Обратно обратил внимание на письмо Минстрой России от дата и там стоит такой пунктик, вся эта сумма сумма  умножается на 7,86. Это коэффициент, который меняется каждый квартал, поэтому он не может сумму сегодняшнего дня, допустим 8 тысяч, 9 тысяч, ставить на грансмету, потому что, если потом эти же 9 тысяч умножить на 7,86, то можете представить себе какая получится мифическая сумма, по этому, стоимость этой двери делится на 7,86, которая и является той суммой сумма. Если брать вопрос комплексно, то нужно было привлечь несколько специалистов и разбираться с данным вопросом. Они много раз говорят участковым, следователям, что «Вы», когда присылаете экспертизу, не пишите товароведческую, потому что это является строительно технической экспертизой и в результате, наконец, то они к этому пришли, если пишут товароведческая, это идет туда, если строительная, то это идет к нам. Если бы оно изначально было оформлено как строительно техническая экспертиза, то вопрос о проведении товароведческой экспертизы и не стоял бы. Если разделить эту экспертизу строго на товароведческую и строительную,  то мы не имеем права выделять стоимость двери.

В силу ст. 73 УПК РФ характер и размер вреда, причиненного преступлением, подлежат доказыванию при производстве по уголовному делу.

Частью 1 ст. 167 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность за умышленные уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

По смыслу закона, при решении вопроса о том, причинен ли значительный ущерб собственнику или иному владельцу имущества, следует исходить из стоимости уничтоженного имущества или стоимости восстановления поврежденного имущества (п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 14 «О судебной практике по делам о нарушении правил пожарной безопасности, уничтожении или повреждении имущества путем поджога либо в результате неосторожного обращения с огнем»).

По ходатайству государственного обвинителя в судебном заседании в связи с тем, что экспертом проводившим экспертизу 681/6-5 от дата ответ на поставленный дознанием вопрос о стоимости уничтоженного (поврежденного) имущества не дан, с учетом мнения сторон, была назначена комплексная судебная товароведческая строительно-техническая экспертиза.

Согласно заключению комплексной судебной товароведческой строительно-технической экспертизой № 2009/7-1, № 2010/7-1 от дата, по первому вопросу: рыночная стоимость двери входной с учетом фактического состояния до повреждений, возникших в результате механических воздействий, в ценах, действовавших на дату совершения преступления (дата), составляет сумма По второму вопросу: стоимость ремонтно-восстановительных работ по установке входной двери в квартиру Шаповаловой С.В. без учета стоимости уничтоженной входной двери, по состоянию на 01 мата дата составляет сумма 

Данное заключение экспертов суд расценивает, как полное, научно-обоснованное, проведенное экспертами государственного учреждения, имеющими специальное образование и значительный стаж экспертной работы, предупрежденными об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ и кладет в основу приговора.

Оснований подвергать сомнению выводы названной экспертизы, у суда не имеется.

Оценив все доказательства по делу в их совокупности, суд находит вину Танаева Д.С. доказанной показаниями потерпевший, свидетельскими показаниями и письменными доказательствами, полученными в установленном законом порядке. Все доказательства являются допустимыми, а их совокупность является достаточной для вывода о виновности подсудимого.

Оснований не доверять показаниям потерпевшей и свидетелей суд не установил, не представлено таких доказательств и стороной защиты. Более того, показания названных лиц соответствуют фактическим обстоятельствам, стабильны, последовательны, взаимообусловлены.

Исследованные доказательства получены без нарушения уголовно-процессуального законодательства и являются допустимыми.

Вышеуказанными доказательствами установлено, что между потерпевшей Шаповаловой С.В. и подсудимым Танаевым Д.С. по инициативе последнего, исходя из убеждений подсудимого, установились неприязненные отношения, на почве которых, дата, около 20 час. Танаев Д.С. в состоянии алкогольного опьянения гаечным рожковым ключом причинил механические повреждения входной двери квартиры № 16, расположенной по адресу: адрес, принадлежащей Шаповаловой С.В. 

Установлено и доказано, что до указанного в обвинении времени повреждений, обнаруженных дата на входной двери квартиры не имелось. 

Потерпевшая Шаповалова С.В. и свидетель Пятерикова Г.И. прямо указали на Танаева Д.С., как на лицо, причинившее повреждение входной двери, данный факт подсудимым Танаевым Д.С. в судебном заседании также не оспаривался. 

Доказательств того, что обнаруженные повреждения входной двери потерпевшей образовались в другое время, при других обстоятельствах в судебном заседании не добыто, стороной защиты не представлено.

Мировой судья находит установленным, что ущерб при повреждении двери причинен именно потерпевшей, поскольку в материалы дела представлена выписка из ЕГРН от дата Указанные обстоятельства в силу ч. 1 ст. 223 ГК РФ свидетельствуют о праве собственности потерпевшей на указанную квартиру. 

Установлен и факт причинения потерпевшей значительного ущерба, поскольку согласно её показаниям, её совокупный доход состоит из пенсии по инвалидности, что в сумме не превышает сумма
С учетом вышеизложенного, дознанием правильно квалифицированы действия Танаева Д.С. по ч. 1 ст. 167 УК РФ, как умышленное уничтожение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба. Значительность ущерба для потерпевшей определен с учетом её материального обеспечения и размера ущерба, причиненного Шаповаловой С.В. неправомерными действиями подсудимого Танаевым Д.С. Дознание по делу проводилось в обычном порядке, без применения сокращенной формы.

При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление, и на его условия жизни.

Танаев Д.С. совершил преступление небольшой тяжести, по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется удовлетворительно, на учете у врача психиатра не состоит, с дата состоит на учете у врача нарколога с диагнозом: «F 10.2», проживает с отцом пенсионером. 

Смягчающим наказание Танаева Д.С. обстоятельством, согласно п. «г» ч. 1 ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признаёт наличие малолетних детей и полное признание вины в содеянном.

В соответствии с ч . 1.1 ст. 63 УК РФ, с учётом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности Танаев Д.С. суд считает необходимым признать в качестве отягчающего наказание обстоятельства совершение подсудимым преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Так влияние алкоголя на свое поведение подтвердил в судебном заседании сам подсудимый, показав, что причиной совершения им преступления было нахождение в состоянии алкогольного опьянения.

Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.

Всесторонне исследовав материалы дела, учитывая мнения государственного обвинителя, в совокупности с данными о личности подсудимого, характера и степени общественной опасности содеянного, при наличии отягчающих и смягчающих наказание обстоятельств, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, суд считает, что исправление подсудимого Танаева Д.С. возможно без изоляции от общества и считает возможным назначить ему наказание не связанное с лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного  закона, в виде обязательных работ.

Оснований для применения ст.ст. 64, 73 Уголовного Кодекса РФ суд не находит,  так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлялся.

Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Танаева Д.С. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 120 часов.

Вещественное доказательство: гаечный рожковый ключ размером 24х27, опечатанный биркой, хранящийся в камере хранения доказательств ОМВД России по адрес, по вступлению приговора в законную силу, уничтожить.

Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня постановления, а осужденным к лишению свободы в тот же срок, со дня вручения копии приговора, через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.

Мировой судья 







А.И. Гноевой

