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Дело № 1-64-25/2020

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

04 августа 2020 г.                                                                 пгт. Нижнегорский

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И.,  

при помощнике судьи – Ивченко Н.В. 

с участием:

государственного обвинителя –  Шевченко Н.Н.,

потерпевшего – Расторгуева Ю.Ю.,

подсудимого – Козырева И.А.,

защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» Новикова М.С. по ордеру № 1070 от дата и удостоверению № 1777 от дата,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении:

Козырева И.А., родившегося дата в адрес, гражданина РФ, имеющего среднее профессиональное образование, разведённого, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, не судимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Козырев И.А. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах:

дата, около 19 час., более точное время в ходе дознания не установлено, Козырев И.А., находясь под навесом во дворе дома, по адресу: адрес, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений с Расторгуевым Ю.Ю., умышленно, с целью создания условий для опасения угрозы убийством, высказал при этом словесные угрозы убийством в его адрес, а именно: «Я тебя убью!» и в подтверждении реальности своих намерений взял фрагмент металлической строительной арматуры, и удерживая её в правой руке нанес Расторгуеву Ю.Ю. один удар по левой ноге и один удар по кисти левой руки, вызвав у потерпевшего чувство страха, угрозу своей жизни и заставив всерьёз опасаться осуществления угрозы, чем создал реальную опасность жизни и здоровью Расторгуева Ю.Ю., который в тот момент угрозу убийством воспринимал реально, и у него имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, так как Козырев И.А. находился в непосредственной близости от него, был агрессивен и его поведение давало основания полагать, что он приведет свою угрозу в исполнение. 

В судебном заседании подсудимый Козырев И.А. вину в совершении указанного пре​ступления полностью признал и пояснил суду, что согласен с предъявленным обвинением в полном объёме, ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Своё желание Козырев И.А. выразил в момент ознакомления с материалами уголовного дела после проведения консультации с адвокатом, о чём сделана соответствующая запись в протоколе ознакомления с материалами уголовного дела, в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 218 УПК РФ, а так же подтвердил в ходе судебного заседания. Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны. 

Защитник подсудимого адвокат Новиков М.С. подтвердил согласие подсудимого с предъявленным обвинением и поддержал его ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что свое согласие подсудимый выразил добровольно, после проведенной с ним консультации, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены и понятны.

Государственный обвинитель Шевченко Н.Н. не возражал против постановления приговора в отношении Козырева И.А. без проведения судебного разбирательства.

В судебном заседании потерпевший Расторгуев Ю.Ю. не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, в особом порядке.

В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное Уголовным кодексом Российской Федерации, не превышает 10 лет лишения свободы.

Учитывая, что за преступное деяние, которое совершил Козырев И.А.  максимальное наказание менее 10-ти лет лишения свободы и подсудимый согласился с предъявленным обвинением, заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства добровольно, после предварительной консультации с защитником, осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также, что участвующие в деле государственный обвинитель и потерпевший не возражают против заявленного подсудимым ходатайства, суд считает возможным постановить приговор в отношении Козырева И.А. без проведения судебного разбирательства.

Рассмотрев материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, предъявленное подсудимому, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый Козырев И.А. понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объёме. Его действия правильно квалифицированы органом дознания по ч. 1 ст. 119 УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление. 

Козырев И.А. впервые совершил умышленное преступление небольшой тяжести, вину в содеянном полностью признал, удовлетворительно характеризуется по месту жительства участковым уполномоченным полиции, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит.

Смягчающим наказание Козырева И.А. обстоятельством, согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признаёт полное признание вины в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание Козырева И.А., судом не установлено.  

Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.

С учётом изложенных обстоятельств в совокупности с данными о личности подсудимого, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих наказание, при отсутствии отягчающих обстоятельств, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, суд считает, что исправление подсудимого Козырева И.А. возможно без изоляции от общества и считает возможным назначить ему наказание не связанное с лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного  закона, в виде обязательных работ.

Козырев И.А. находится в трудоспособном возрасте, противопоказаний к труду по состоянию здоровья не имеет. Обстоятельств, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ и препятствующих назначению Козыреву И.А. наказания в виде обязательных работ, не имеется.

Оснований для применения ст.ст. 64, 73 Уголовного Кодекса РФ суд не находит, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлялся.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи в суде, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с п. 10 ст. 316, п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ.

Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Козырева И.А. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 100 часов.

Вещественное доказательство – арматуру строительную металлическую, изъятую дата, хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Нижнегорскому, по вступлению постановления в законную силу - уничтожить.

 

Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня постановления приговора, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, через мирового судью № 64 Нижнегорского судебного района Республики Крым. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.

 

Мировой судья 







А.И. Гноевой

