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Дело № 1-64-25/2022
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата                                                                   адрес
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио,  
при секретаре – фио
с участием:
государственного обвинителя –  фио,
подсудимого – фио,
защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» фио по ордеру № 4978 от дата и удостоверению № 1777 от дата,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении:
фио, родившегося дата в адрес, гражданина РФ, имеющего средн... образование, не состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении малолетних детей, работающего по частному найму, владеющего русским языком, регистрации на адрес не имеющего, фактически проживающей по адресу: адрес, судимости не имеющего, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 165 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
фио совершил причинение имущественного ущерба собственнику имущества путем обмана при отсутствии признаков хищения, совершенное в крупном размере, при следующих обстоятельствах:
В период с дата по дата, бол... точное время дознанием установить не представилось возможным, фио находясь по адресу: адрес, осознавая  преступный характер своих действий, имея умысел на причинение имущественного ущерба, путем обмана и злоупотреблением доверия, при отсутствии признаков хищения, с целью получения незаконной выгоды, незаконно из корыстных побуждений, путем бездоговорного потребления электрической энергии самовольно подключил наружную электропроводку к вводным проводам электроснабжения, а именно  к электрическим сетям наименование организации и  незаконно потреблял электрическую энергию, с целью причинения имущественного ущерба при отсутствии признаков хищения в крупном размере собственнику – наименование организации не имея, на то соответствующего разрешения, и умышленно из корыстных побуждений, пользовался электроприборами, подключенными к электроснабжающему оборудованию, помимо счетчика учета электроэнергии, в результате чего  путем обмана согласно Акта № 257354 от дата, бездоговорно потребил электрическую энергию в количестве 83398 кВт/ч, за 234 дня, 5616 часов, по тарифу, действующему на дату расчета, чем причинил  имущественный ущерб наименование организации,  на общую сумму сумма....

В судебном заседании подсудимый фио вину в совершении указанного пре​ступления полностью признал и пояснил суду, что согласен с предъявленным обвинением в полном объёме, ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Своё желание фио выразил в момент ознакомления с материалами уголовного дела после проведения консультации с адвокатом, о чём сделана соответствующая запись в протоколе ознакомления с материалами уголовного дела, в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 218 УПК РФ, а так же подтвердил в ходе судебного заседания. Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны. 
Защитник подсудимого адвокат фио подтвердил согласие подсудимого с предъявленным обвинением и поддержал его ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что свое согласие подсудимый выразил добровольно, после проведенной с ним консультации, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены и понятны.
Представитель потерпевшего по доверенности фио надлежащим образом извещенный о времени и месте рассмотрения дела, в судебном заседании не явился, представил письменное заявление, в котором против рассмотрения дела в особом порядке не возражал, просил рассмотреть дело в его отсутствие.
Государственный обвинитель фио не возражала против постановления приговора в отношении фио без проведения судебного разбирательства.
В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное Уголовным кодексом Российской Федерации, не превышает 10 лет лишения свободы.
Учитывая, что за преступное деяние, которое совершил фио  максимальное наказание мен... 10-ти лет лишения свободы, подсудимый согласился с предъявленным обвинением, заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства добровольно, после предварительной консультации с защитником, осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также, что участвующие в деле государственный обвинитель и представитель потерпевшего не возражали против заявленного подсудимым ходатайства, суд считает возможным постановить приговор в отношении фио без проведения судебного разбирательства.
Рассмотрев материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, предъявленное подсудимому, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый фио понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объёме. Его действия правильно квалифицированы органом дознания по ч. 1 ст. 165 УК РФ – причинение имущественного ущерба собственнику имущества путем обмана при отсутствии признаков хищения, совершенное в крупном размере.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление. 
фио совершил умышленное преступление небольшой тяжести, вину в содеянном полностью признал, удовлетворительно характеризуется по месту жительства участковым уполномоченным полиции, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, работает по частному найму, проживает с сожительнице, у которой им...тся 5 несовершеннолетних и малолетних детей.
Смягчающими наказание фио обстоятельствами, согласно п. «и, г» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признаёт активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие малолетних детей и полное признание вины в содеянном.
Отягчающих наказание фио обстоятельств судом не установлено. 
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на мен... тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
Наказание в данном случае фио должно быть назначено с учётом требований ч. 1 и 5 ст. 62  УК РФ.
С учётом изложенных обстоятельств в совокупности с данными о личности подсудимого, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих наказание и отсутствия отягчающих, принимая во внимание, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления виновного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что исправление подсудимого фио возможно без изоляции от общества и считает возможным назначить ему наказание не связанное с лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного закона, в виде штрафа, в размере твердой фиксированной суммы, определяемой с учетом тяжести совершенного преступления, семейного и имущественного положения подсудимого, считая его достаточным.
Назначенное осужденному наказание в виде штрафа по своему виду и размеру является справедливым, соразмерным содеянному, соответствующим общественной опасности совершенного им преступления и личности виновного, полностью отвечающим задачам исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
Назначение иных видов наказания предусмотренных ч. 1 ст. 165 УК РФ суд считает нецелесообразным по причини их суровости, так как фио совершил преступление небольшой тяжести, вину признал и раскаялся в содеянном, в его действиях имеются обстоятельства смягчающие наказания и отсутствуют обстоятельства отягчающие наказание. 
В соответствии с разъяснениями, изложенными в абз. 2 п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», размер штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления, имущественного положения осужденного и его семьи, а также с учетом возможности получения осужденным заработной платы или иного дохода (ч. 3 ст. 46 УК РФ).
Оснований для применения ст.ст. 64, 73 Уголовного Кодекса РФ суд не находит, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи в суде, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с п. 10 ст. 316, п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ.
Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 165 УК РФ и назначить ему наказание в  виде штрафа в размере сумма.
В соответствии со ст. 46 ч. 3 УК РФ рассрочить выплату штрафа равными частями, по 1/4 от суммы штрафа ежемесячно, на срок 4 месяца.
Штраф подлежит перечислению по следующим реквизитам: УФК по адрес (ОМВД России по адрес), Единый казначейский счет 40102810645370000035; Казначейский счет – 03100643000000017500; Отделение адрес Банка России / УФК по адрес УФК по адрес; л/с 04751А92490; ИНН телефон; КПП телефон; КБК – телефон телефон.   
Разъяснить фио, что в соответствии со ст.ст. 31, 32 УИК РФ, осужденный к штрафу с рассрочкой выплаты, а также осужденный, в отношении которого суд в соответствии с частью второй настоящей статьи принял решение о рассрочке уплаты штрафа, обязаны в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу уплатить первую часть штрафа. Оставшиеся части штрафа осужденный обязан уплачивать ежемесячно не поздн... последнего дня каждого последующего месяца.
В случае не уплаты штрафа в установленный срок, штраф может быть заменен другим видом наказания в соответствие с ч. 5 ст. 46 УК РФ, за исключением лишения свободы. При этом назначенное наказание не может быть условным.
Меру процессуального принуждения фио - обязательство о явке - отменить после вступления приговора в законную силу. 
Меру пресечения фио не избирать.
Вещественные доказательства: акт № 257354 от дата о безучетном/бездоговорном потреблении электрической энергии физическим лицом, протокол №12 от дата заседания комиссии Нижнегорского РЭС по определению количества неучтенной электроэнергии по «Актам о бездоговорном потреблении электрической энергии», справка расчет объема потребленной электроэнергии по акту о бездоговорном электропотреблении № 257354 от дата, хранящиеся в материалах уголовного дела, по вступлению приговора в законную силу, хранить в материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня постановления приговора, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, через мирового судью № 64 Нижнегорского судебного района адрес. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.
Апелляционные жалоба, представление должны содержать все требования, указанные в ст. 389.6 УПК РФ.
Лицо, подавш... апелляционные жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной инстанции.
Осужденный заявивший ходатайство об участии в рассмотрении его дела в апелляционной инстанции указывается об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими лицами.
Участники процесса вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, который должен быть изготовлен в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в апелляционную инстанцию.
Замечания на протокол судебного заседания подаются в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного заседания. По результатам рассмотрения замечаний выносится постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.
 Мировой судья                                                                        фио
