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Дело № 1-64-26/2020

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

22 июля 2020 г.                                                                     пгт. Нижнегорский

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И.  

при помощнике судьи – Ивченко Н.В., 

с участием:

государственного обвинителя –  Барабаш О.В.,

потерпевшего – Иванчука И.О.,

подсудимого – Лепассара И.О.,

защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» Аруслановой Л.Н. по ордеру № 2692 от дата и удостоверению № 1787 от дата,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении:

Лепассара И.О., родившегося дата в адрес адрес, гражданина РФ, имеющего высшее образование, не состоящего в зарегистрированном браке, пенсионера, являющегося инвалидом 2 группы, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, не судимого,  

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Лепассар И.О. совершил публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, при следующих обстоятельствах:

Согласно приказу начальника ОМВД России по адрес № 602 л/с от дата, Иванчук И.О., имеющий специальное звание младшего лейтенанта, назначен на должность участкового уполномоченного полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних Отдела МВД России по адрес (далее по тексту - УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес).

Таким образом, Иванчук И.О., наделенный в пределах своей компетенции правом предъявлять требования и принимать решения, обязательные для исполнения гражданами или предприятиями, организациями и учреждениями, независимо от их форм собственности, ведомственной принадлежности и подчиненности, обладая при этом властными полномочиями по отношению к широкому кругу лиц, является должностным лицом органа внутренних дел Российской Федерации, то есть представителем исполнительной власти Российской Федерации.

В период времени с 13 час. до 22 час. дата в соответствии с графи ком работы УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес Иванчук И.О. находился на службе, в форменном обмундировании сотрудников полиции с соответствующими знаками различия.

дата, Иванчук И.О. совместно с УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес Ковальчук Ф.О., Пигаль М.А. и Мотузко В.В., примерно в время, в форменной одежде сотрудника полиции с соответствующими знаками различия, несли повседневную службу в соответствие с графиком работы на дата, исполняя свои обязанности по выявлению, пресечению и предупреждению преступлений и административных правонарушений, в магазине «Марина», расположенного по адресу: адрес, был выявлен факт реализации немаркированной алкогольной и табачной продукции. С целью пресечения незаконной деятельности по реализации немаркированной продукции, дата, в период времени с 19 час. до время, УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес Иванчук И.О. совместно с участковыми Ковальчук Ф.О., Пигаль М.А. и Мотузко В.В. прибыли в магазин по указанному адресу. В ходе изъятия из незаконного оборота немаркированной табачной и алкогольной продукции в магазин пришли владелец магазин Пивоваренко Т.П. и её сожитель Лепассар И.О., у которого возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти в связи с исполнением им своих должностных обязанностей. Реализуя свой преступный умысел, Лепассар И.О. дата, примерно в 20 час., находясь в помещении магазина «Марина», расположенного по адресу: адрес, будучи недовольным правомерными действиями представителя власти - УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес Иванчука И.О., находящегося при исполнении своих должностных обязанностей, осознавая, что перед ним находятся сотрудник полиции - представитель власти, исполняющий свои должностные обязанности, в форменной одежде сотрудника полиции и действует в связи с их исполнением, а также общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения нормальной деятельности органов государственной власти, ущемления их авторитета, и желая их наступления, пренебрегая общепринятыми нормами нравственности, публично, в присутствии посторонних лиц – Саниева А.Э., Литвиновой В.А., а также сотрудника полиции Ковальчука Ф.О., Пасюка А.Ю., Пигаля М.А., Скрыпника В.Ю., используя ненормативную лексику, неоднократно высказывал оскорбления в адрес сотрудника полиции Иванчука И.О., в связи с исполнением им своих должностных обязанностей, чем оскорбил честь и достоинство последнего, как личности, так и представителя власти. 

В судебном заседании подсудимый Лепассар И.О. вину в совершении указанного пре​ступления полностью признал и пояснил суду, что согласен с предъявленным обвинением в полном объёме. Ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Своё желание подсудимый Лепассар И.О. выразил в момент ознакомления с материалами уголовного дела после проведения консультации с адвокатом, о чём сделана соответствующая запись в протоколе ознакомления с материалами уголовного дела, в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 218 УПК РФ, а так же подтвердил в ходе судебного заседания. Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны. 

Защитник подсудимого адвокат Арусланова Л.Н. подтвердила согласие подсудимого с предъявленным обвинением и поддержала его ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что свое согласие подсудимый выразил добровольно, после проведенной с ним консультации, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены и понятны.

Государственный обвинитель Барабаш О.В. не возражала против постановления приговора в отношении Чепова М.В. без проведения судебного разбирательства.

Потерпевший Иванчук И.О., в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела в особом порядка судебного разбирательства, материальных претензий к подсудимому не имеет.

В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное Уголовным кодексом Российской Федерации, не превышает 10 лет лишения свободы.

Поскольку за преступное деяние, которое совершил Леппасар И.О.  максимальное наказание менее 10-ти лет лишения свободы, а также учитывая, что подсудимый согласился с предъявленным обвинением, заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства добровольно, после предварительной консультации с защитником, осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также, что участвующие в деле государственный обвинитель и потерпевший не возражают против заявленного подсудимым ходатайства, суд считает возможным применить особый порядок принятия судебного решения, постановить приговор в отношении Лепассара И.О. без проведения судебного разбирательства.

Рассмотрев материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, предъявленное подсудимому, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый Лепассар И.О. понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объёме. Его действия правильно квалифицированы органом следствия по ст. 319 УК РФ - публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление. 

Лепассар И.О. впервые совершил умышленное преступление небольшой тяжести, вину в содеянном признал, положительно характеризуется по месту жительства, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, является инвалидом 2 группы.

Смягчающим наказание Лепассара И.О. обстоятельством, согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признает полное признание вины в содеянном.  

Обстоятельств, отягчающих наказание Лепассара И.О., судом не установлено.

Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.

С учётом того, что преступление относится к категории небольшой тяжести, в совокупности с данными о личности подсудимого, с учетом его материального положения, семейного положения, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих и отсутствия отягчающих наказание, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, принимая во внимание, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления виновного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что исправление подсудимого Лепассара И.О., возможно без изоляции  общества и считает возможным назначить ему наказание не связанное с реальным лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного закона, в виде штрафа, в размере, определяемом с учетом тяжести совершенного преступления, семейного и имущественного положения подсудимого.

Оснований для применения при назначении наказания Лепассару И.О. ст.ст. 62, 64, 73 УК РФ судом не установлено.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи в суде, взысканию с подсудимой не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с п. 10 ст. 316, п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ.

Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Лепассара И.О. виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10 000 рублей.

Штраф подлежит перечислению по следующим реквизитам: получатель УФК по адрес (Главное следственное управление Следственного комитета РФ по адрес л/с 04751А91660), р/с 40101810335100010001, БИК телефон, ИНН телефон, КПП телефон, ОКТМО телефон, Код дохода 41711603132016000140, назначение платежа: уголовное дело № 12002350016000063 (также указывается дата судебного решения, фамилия, имя, отчество подсудимого)  

Разъяснить Лепассару И.О, что в соответствии со ст.ст. 31, 32 УИК РФ, осуждённый к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.

В случае не уплаты штрафа в установленный срок штраф может быть заменен другим видом наказания в соответствие с ч. 5 ст. 45 УК РФ.

Вещественное доказательство диск с записью фрагмента разговора Ковальчука Ф.О. и Лепассара И.О., хранящийся в материалах дела, по вступлению приговора в законную силу хранить в материалах дела.  

Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня постановления приговора, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, через мирового судью № 64 Нижнегорского судебного района Республики Крым. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.

Мировой судья 







А.И. Гноевой

