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Дело № 1-64-32/2022
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата                                                                   адрес
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио  
при секретаре – фио 
с участием:
государственного обвинителя –  фио,
подсудимого – фио,
защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» фио по ордеру №1255 от дата и удостоверению № 1785 от дата, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении:
фио, родившегося дата в адрес Гугарк адрес, гражданина Армении, имеющего среднее образование, не состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении двоих малолетних детей, работающего по частному найму, не имеющего регистрации на адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
фио совершил покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем сумма прописью, при следующих обстоятельствах:
дата, в период времени с время до время, фио, назначенный приказом начальника ОМВД России по адрес № 308л/с от дата на должность инспектора (дорожно-патрульной службы) группы дорожно-патрульной службы ГИБДД ОМВД России по адрес, согласно должностному регламенту, утвержденному дата начальником ОМВД России по адрес в форменном обмундировании сотрудников полиции на служебном автомобиле марка автомобиля Гранта государственный регистрационный знак А0862, совместно с инспектором ДПС отделения ГИБДД Отдела МВД России по адрес лейтенант полиции фио, находился на службе, на участке автодороги по адресу: адрес, и осуществлял свои должностные обязанности по обеспечению безопасности дорожного движения на территории адрес, тем самым осуществлял функции представителя власти и наделенный распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находившихся от него в служебной зависимости, действуя на основании п. п. 2, 5, 11 ч. 1 ст. 12 Федерального закона «О полиции» от дата № 3-ФЗ, дающей право должностным лицам дорожно-патрульной службы группы ДПС ГИБДД Отдела МВД России требовать от граждан и должностных лиц прекращения административного правонарушения, проводить в установленном законодательством Российской Федерации порядке освидетельствование лиц, подозреваемых в совершении административного правонарушения, для установления факта алкогольного или наркотического опьянения, либо направлять или доставлять указанных лиц в медицинские учреждения, составлять протоколы об административных правонарушениях. дата, около время, инспектором фио был остановлен автомобиль марки марка автомобиля с регистрационный знак ТС регион, которым управлял фио, не имея права управления транспортным средством, чем совершил нарушение п. 2.1.1 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрен ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ, которое влечет  наложение административного штрафа на водителя в размере от 5000 до сумма. Сразу после этого фио, являясь должностным лицом, осуществляющим функции представителя власти, попросил фио пройти в служебный автомобиль марки марка автомобиля Гранта» с регистрационный знак ТС регион для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренным ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ. После чего, дата, около время, у фио, находящегося в служебном автомобиле марки марка автомобиля Гранта» с регистрационный знак ТС регион, возник умысел на дачу взятки лично инспектору ДПС отделения ГИБДД Отдела МВД России по адрес старшему лейтенанту полиции фио, исполняющему свои должностные обязанности, в виде денежных средств за не составление инспектором ДПС фио протокола об административном правонарушении, совершенным фио, предусмотренном ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ. Реализуя свой преступный умысел, сразу после его возникновения, фио, находясь в том же месте, того же дня и времени, предложил государственному инспектору ДПС отделения ГИБДД Отдела МВД России по адрес старшему лейтенанту полиции фио, находившемуся при исполнении своих служебных обязанностей, взятку лично в виде денежных средств в размере сумма, и высказал намерение передать денежные средства за не составление протокола об административном правонарушении, осознавая при этом, что предлагает взятку должностному лицу, наделенному в соответствии с п. 8 ч. 1 ст. 13 ФЗ «О полиции» полномочиями по составлению протоколов об административных правонарушениях. Инспектор ДПС фио отказался принять от фио деньги в виде взятки, пояснив ему, что его действия образуют состав преступления, предусмотренный Уголовным законом РФ. Однако, фио должных выводов для себя не сделал, от совершения преступления не отказался и, действуя умышленно, достоверно зная, что совершает незаконные действия, выраженные в даче взятки представителям власти при исполнении ими своих должностных обязанностей, с целью не составления инспектором ДПС фио протокола об административном правонарушении, положил денежные средства в размере сумма, одной купюрой номиналом сумма, на нижнюю полку панели служебного автомобиля, которая находится перед рукоятью автомобильной коробки передач. В этот момент незаконные действия фио были пресечены государственным инспектором ДПС отделения ГИБДД Отдела МВД России по адрес старшим лейтенантом полиции фио, то есть преступление не было доведено до конца по независящим от фио обстоятельствам вследствие отказа инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио принять вышеуказанные денежные средства.
 
В судебном заседании подсудимый фио пояснил, что вину в совершении преступления признает в полном объеме и показал, что дата, примерно в 12 час., он ехал из адрес домой в адрес. В адрес его остановил сотрудник ГИБДД, попросил документы, а он пояснил, что у него нет документов, которые у него просят. Находясь внутри служебного автомобиля, он взял купюру номиналом сумма и предложил её в виде взятки сотруднику ГИБДД за не составление административного протокола, однако инспектор отказался, тогда он положил её под «торпеду».
На вопросы дополнительно пояснил, что он управлял автомобилем марка автомобиля с р/з 850 ВУ и был остановлен сотрудником ДПС при помощи палочки, недалеко от его дома по адрес. Инспекторов было двое, они представились, один из них попросил предъявить документы. Фамилии он их не помнит. Он ответил, что у него нет документов. Тогда сотрудник ГИБДД попросил его пройти в их служебный автомобиль для составления административного протокола из-за отсутствия документов. Находясь внутри служебного автомобиля на пассажирском сидении он достал денежную купюру номиналом сумма и предложил сотруднику ГИБДД за не составление административного протокола. Инспектор отказался от получения взятки, в связи с чем, он положил её. Инспектор ДПС ему пояснил, что дача взятки должностному лицу является уголовно наказуемым деянием и попросил его выйти из автомобиля, после чего закрыл его. Инспектор ГИБДД сообщил о произошедшем в полицию, они вышли из служебного автомобиля и стали дожидаться сотрудников полиции. По истечению некоторого времени приехали сотрудники полиции и изъяли положенную им купюру. В содеянном раскаивается.
Кроме признания вины, вина подсудимого фио полностью подтверждается и установлена показаниями свидетелей, письменными доказательствами и видеозаписью, исследованными в судебном заседании. 
Свидетель фио в судебном заседании показал, что работает на должности инспектора ДПС (группы ДПС) ОГИБДД ОМВД России по адрес. дата осуществлял надзор за дорожным движением совместно с инспектором ГИБДД ОМВД России по адрес фио в адрес, на адрес адрес. фио А.Ю. был остановлен автомобиль марки марка автомобиля красного цвета, в то время он направился к другому автомобилю. Белянский А.Ю. пригласил подсудимого в служебный автомобиль, как ему потом стало известно, так как у того не было документов для составления административного материала. Спустя некоторое время они вышли из автомобиля и фио закрыл служебный транспорт. Он как раз шел к ним. Когда он подошел к ним, то фио пояснил, что фио предложил ему денежное вознаграждение. При этом фио сообщил о произошедшем в дежурную часть. По истечению некоторого времени приехала следственно-оперативная группа. Оперуполномоченный опросил фио, а дознаватель осмотрел служебный автомобиль и изъял положенную денежную купюру номиналом сумма. Он в последующем составил протокол по ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ. Подсудимый первоначально представился другой фамилией, а потом уже выяснили его настоящую фамилию по базе.
Свидетель фио в судебном заседании показал, что в настоящее время работает в ОМВД России по адрес на должности дознавателя отделения дознания ОМВД России по адрес. дата заступил на суточное дежурство в состав следственно-оперативной группы, когда от оперативного дежурного поступило сообщение о том, что в адрес была осуществлена попытка дачи взятки сотруднику ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес. В связи с чем, он был направлен для проведения осмотра места происшествия. По прибытию на место происшествия в адрес было установлено, что возле служебного автомобиля находился подсудимый и инспектор ГИБДД. С участием фио им был произведен осмотр места происшествия, а именно было осмотрено служебное транспортное средство которое было закрыто. Транспортное средство было открыто, была изъята денежная купюра номиналом сумма прописью. Осмотр производился с применением видеофиксации. В ходе осмотра служебного автомобиля фио пояснил, что вышеуказанную денежную купюру он положил в виде взятки за не составление административного протокола. Опрос подсудимого проводил скорее всего оперуполномоченный.
Свидетель фио в судебном заседании показал, что в настоящее время работает в ОМВД России по адрес на должности оперуполномоченного ГЭБиПК ОМВД России по адрес. дата заступил на дежурство в состав следственно-оперативной группы. В обеденное время от оперативного дежурного поступило сообщение о даче взятки инспектору ГИБДД. В связи с чем, он совместно с фио и водителем выехали для опроса по произошедшему на место происшествие в адрес. По прибытию на место происшествия инспектор фио показал, что фио предложил ему взятку в виде денежных средств, он отказался и предупредил его об уголовной ответственности, однако фио все равно положил денежные средства возле коробки передач. Денежные средства были изъяты дознавателем, а он опросил фио, который дал признательные показания и пояснил, что ехал домой, но возле дома по адрес, его остановили сотрудники ГИБДД и попросил предъявить документы для проверки, на, что ответил, что не имеет никаких документов. После чего в служебном автомобиле начал предлагать денежные средства, сотрудник предупредил его об уголовной ответственности, однако он все равно положил деньги. Служебную машину закрыли  и ждали следственно-оперативную группу. Иных процессуальных действий, кроме опроса он не производил.

Свидетель  фио в судебном  заседании показал, что  работает на должности инспектора (дорожно-патрульной службы) группы дорожно-патрульной службы ОГИБДД ОМВД России по адрес. Точную дату  уже не  помнит, не  исключает, что  дата,  осуществлял надзор за дорожным  движением  совместно  с  инспектором  ГИБДД  ОМВД России  по  адрес  фио, в адрес, на адрес. Примерно в время, им был остановлен автомобиль марки марка автомобиля. После чего, подойдя  к автомобилю, представившись, он попросил предоставить  документы на транспортное средство, а также водительское удостоверение, на, что водитель пояснил, что у него отсутствуют документы, имеется только  свидетельство о регистрации транспортного средства,  остальные документы  дома. Он попросил водителя пройти в служебный  автомобиль марки  марка автомобиля Гранта» для составления административного  протокола из-за отсутствия  необходимых для управления транспортным  средством документов. По  пути в служебный автомобиль от вышеуказанного  гражданина последовало  предложение решить всё на месте, на что он,  находясь при исполнении своих  служебных обязанностей, пояснил, что дача  взятки должностному лицу является уголовно наказуемым деянием. Пройдя  в служебный автомобиль, он  сел на водительское место, а фио  на пассажирское. После чего фио положил денежные  средства, точного размера  он не  помнит, может сумма, а может и сумма,  в виде взятки за не  составление административного протокола в районе  коробки передач. Он  еще  раз пояснил, что дача взятки должностному лицу является  уголовно наказуемым  деянием и попросил фио выйти  из служебного автомобиля, после чего закрыл его и сообщил о произошедшем в полицию. По истечению некоторого времени приехала следственно-оперативная группа. 
В связи с противоречиями в показаниях свидетеля фио, данных на предварительном расследовании и в судебном заседании, его показания (л.д. 36-38) по ходатайству государственного обвинителя, в соответствие со ст. 281 УПК РФ, оглашены:
Он работает на должности инспектора (дорожно-патрульной службы) группы дорожно-патрульной службы ОГИБДД ОМВД России по адрес согласно приказу о назначении от дата №308 л/с. дата согласно расстановки постов и маршрутов патрулирования на дата осуществлял надзор за дорожным движением совместно с инспектором ГИБДД ОМВД России по адрес фио дата осуществляли надзор за безопасностью дорожного движения в адрес, на адрес адрес. Находились возле служебного автомобиля. Примерно в время вблизи домовладения №36 по адрес, адрес им был остановлен автомобиль марки марка автомобиля с регистрационный знак ТС регион под управлением гражданина фио. После чего, подойдя к его автомобилю, представившись, он попросил предоставить документы на транспортное средство, а также водительское удостоверение, на что гражданина фио пояснил, что у него отсутствуют документы, имеется только свидетельство о регистрации транспортного средства согласно которому собственник остановленного им автомобиля является фио, кем он изначально и представился, а также пояснил, что автомобиль марки марка автомобиля принадлежит ему. После проверки свидетельства о регистрации транспортного средства он попросил фио пройти в служебный автомобиль марки марка автомобиля Гранта» с регистрационным регистрационный знак ТС регион для составления административного протокола из-за отсутствия необходимых для управления транспортным средством документов. По пути в служебный автомобиль от вышеуказанного гражданина последовал вопрос: «Может, решим всё на месте?», на что он, находясь при исполнении своих служебных обязанностей, пояснил фио, что дача взятки должностному лицу является уголовно наказуемым деянием. Пройдя в служебный автомобиль, он сел на водительское место, а фио на пассажирское, после чего фио положил денежные средства в размере сумма прописью одной купюрой в виде взятки за не составление административного протокола и положил её на нижнюю полку автомобильной панели служебного транспортного средства, которая расположена перед трансмиссионной коробкой передач. Он еще раз пояснил, что дача взятки должностному лицу является уголовно наказуемым деянием и попросил гражданина фио выйти из служебного автомобиля, после чего закрыл его и сообщил о произошедшем в полицию. По истечению некоторого времени приехала следственно-оперативная группа. Дознаватель фио осмотрел место происшествия, а именно осмотрел служебный автомобиль марки марка автомобиля Гранта» с регистрационным регистрационный знак ТС регион и изъял положенную фио денежную купюру номиналом сумма. Осмотр места происшествия проводился с участием фио, который пояснил, что положил денежные средства номиналом сумма прописью на нижнюю полку автомобильной панели служебного транспортного средства, которая расположена перед трансмиссионной коробкой передач с целью дачи взятки должностному лицу за не составление административного протокола.
Свидетель фио подтвердил правильность показаний, данных в ходе дознания и оглашенных в судебном заседании, различия могли появиться, так как уже что-то забыл.
Кроме перечисленных доказательств, вина фио подтверждается:
- рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фио, согласно которому дата, в время им остановлено транспортное средство (автомобиль) марки адресн.з. В850ВУ 23 регион под управлением фио, который за не привлечение к административной ответственности положил на нижнюю полку панели служебного автомобиля денежные средства номиналом сумма  (л.д. 4);
- протоколом осмотра места происшествия от дата с фото-таблицей, проводимому в период времени с время до время, без участия двух понятых в соответствии со ст. 170 УПК РФ, с участием фио, согласно которому было осмотрено место происшествие, а именно участок местности, расположенный вблизи домовладения № 36 по адрес, адрес, а также транспортное средство марки марка автомобиля с г.р.з. А0862 82 регион. В ходе осмотра места происшествия участвующее лицо фио пояснял, что денежную купюру номиналом сумма он положил на нижнюю полку в служебном автомобиле, расположенную перед коробкой передач. При производстве следственного действия изъята денежная купюра номиналом сумма и помещена в прозрачный полимерный пакет типа файл. К протоколу осмотра места происшествия прилагается оптический диск с видеофайлом (л.д. 6-9);
- протоколом об административном правонарушении 82АП № 129472 от дата, согласно которому он составлен в отношении фио по ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ (л.д. 12);
- постановлением по делу об административном правонарушении 18810391222300001132 от дата, согласно которому фио признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ за то, что дата управлял транспортным средством марка автомобиля, р/з В850ВУ 23, не имея права управления, и ему назначено наказание в виде штрафа в размере сумма (л.д. 13);
- постановлением по делу об административном правонарушении 18810082220000065448 от дата, согласно которому фио признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере сумма (л.д. 15);
- постановлением по делу об административном правонарушении 18810082220000065437 от дата, согласно которому фио признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере сумма (л.д. 16);
- приказом ОМВД России по адрес от дата №308 л/с, согласно которому фио назначен на должность стершего лейтенанта полиции, на должность инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес  с дата (л.д. 39);
- должностным регламентом (должностной инструкцией) инспектора (ДПС) группы ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио, согласно которому регламент утвержден дата, фио с ним ознакомлен в тот же день (л.д. 41-44);
- протоколом осмотра предметов от дата, в период времени с время до время, согласно которому объектом осмотра является бумажный конверт, опечатанный печатью с пояснительной надписью: «Видеофиксация к ОМП от дата» нанесенная чернилами синего цвета внутри которого находится диск intro CD-RW 80 min/700MB 4x-12x с нанесенными серыми чернилами цифрами: 0110072010962067 верхняя часть которого розового цвета, на котором фио поясняет как и куда положил денежную купюру номиналом сумма прописью. Данный диск осмотрен, признан и приобщён к уголовному делу № 12201350029000184 в качестве вещественного доказательства. После осмотра вещественное доказательство: intro CD-RW 80 min/700MB 4x-12x с нанесенными серыми чернилами цифрами: 0110072010962067 верхняя часть которого розового цвета приобщено к материалам уголовного дела, хранится при данном уголовном деле (л.д. 60-61, 62-63, 64);
- протоколом осмотра предметов от дата, в период времени с время до время, согласно которому объектом осмотра является бумажный конверт, опечатанный печатью с пояснительной надписью: «Видеофиксация с камеры «Дозор» от дата» нанесенная чернилами синего цвета внутри которого находится диск SmartTrack DVD-R Premium 1-16x 120 min video 4,7 GB data верхняя часть которого розового и белого цвета, с нанесенными c обратной стороны диска серыми чернилами надпись: DR5F60-PW51, на котором изображена видеофиксация с камеры «Дозор» установленной на верхней одежде инспектора ДПС от дата с участием фио При вскрытии конверта обнаружен диск SmartTrack DVD-R Premium 1-16x 120 min video 4,7 GB data верхняя часть которого розового и белого цвета, с нанесенными c обратной стороны диска серыми чернилами надпись: DR5F60-PW51. Данный диск признан и приобщён к уголовному делу № 12201350029000184 в качестве вещественного доказательства. После осмотра вещественное доказательство: диск SmartTrack DVD-R Premium 1-16x 120 min video 4,7 GB data верхняя часть которого розового и белого цвета, с нанесенными c обратной стороны диска серыми чернилами надпись: DR5F60-PW51, приобщен к материалам уголовного дела, хранится при данном уголовном деле (л.д. 68-70, 71-72, 73);
- протоколом проверки показаний на месте от дата с фото-таблицей, в период с время до время, с участием подозреваемого фио, согласно которому проверка показаний на месте проводилась с подозреваемым и его защитником без присутствия двух понятых, велась фотофиксация. В ходе проверки показаний на месте фио подтвердил свои показания данные им в качестве подозреваемого дата, а именно как он, находясь внутри служебного автомобиля на пассажирском сидении, достал из кармана брюк денежную купюру номиналом сумма в виде взятки сотруднику ГИБДД за не составление административного протокола и положил её на нижнюю полку автомобильной панели служебного транспортного средства. Полка расположена перед трансмиссионной коробкой передач (л.д. 74-80);
- протоколом осмотра предметов от дата, в период времени с время до время, согласно которому объектом осмотра является бумажный конверт белого цвета, который опечатан оттиском печати №42 «Экспертно-криминалистический центр МВД по адрес», в котором согласно заключению эксперта №830 от дата находится денежный билет Банка России номиналом сумма образца дата с серийной нумерацией: ХЛ телефон. При вскрытии бумажного конверта обнаружен первоначальная пояснительная записка с оттисками печати № 64 ОМВД России по адрес, пояснительной надписью: «Изъятая денежная купюра номиналом сумма дата в адрес, вблизи здания №36» с подписями участников осмотра и дознавателя. В бумажном конверте также обнаружен билет Банка России номиналом сумма с номерным знаком ХЛ телефон. После осмотра бумажный конверт белого цвета с оттисками печати №42, первоначальная пояснительная записка и денежная купюра упакованы в белый бумажный конверт с пояснительной надписью, который прошит нитью белого цвета и опечатан свинцовой печатью и направились на хранение в камеру хранения, расположенную в Симферопольском филиале Акционерного Общества «Акционерный Банк Россия, по адресу: адрес. Мемориальный ордер №4149633 от дата (л.д. 81-86, 87-88, 89, 90);
- вещественными доказательствами по уголовному делу: дисками intro CD-RW 80 min/700MB 4x-12x и SmartTrack DVD-R Premium 1-16x 120 min video 4,7 GB data верхняя часть которых розового и белого цвета, с нанесенными c обратной стороны диска серыми чернилами на одном надписью: DR5F60-PW51, на другом цифрами: 0110072010962067; денежным билетом Банка России номиналом сумма образца дата с серийной нумерацией: ХЛ телефон; 
- заключением эксперта № 830 от дата, согласно которому денежный билет Банка России номиналом сумма с серийной нумерацией: хл телефон, которую фио положил на нижнюю полку служебного автомобиля в виде взятки инспектору ДПС фио за не составление на него административного протокола соответствует денежным билетам, находящихся в официальном обороте Российской Федерации (л.д. 55-58).
Оснований сомневаться в объективности и правильности выводов экспертизы не имеется, поскольку эксперт предупрежден об уголовной ответственности, выводы экспертизы научно обоснованы, в ней изложены все необходимые данные и обстоятельства, исследованы необходимые документы и материалы дела, даны ответы на все поставленные вопросы, которые являются типичными для производства подобного рода экспертиз. В сделанных выводах не содержится противоречий. Экспертиза проведена в соответствие с требованиями уголовно-процессуального закона, заключение соответствует требованиям ст. 204 УПК РФ, компетентность эксперта сомнений не вызывает, в судебном заседании не обжаловалась. Оснований подвергать сомнению выводы названной экспертизы, у суда не имеется.
Оценив все доказательства по делу в их совокупности, суд находит вину фио доказанной свидетельскими показаниями, письменными и видео доказательствами, полученными в установленном законом порядке. Все доказательства являются допустимыми, а их совокупность является достаточной для вывода о виновности подсудимого.
Обстоятельств, свидетельствующих о каком-либо ограничении прав подсудимого на стадии дознания, в судебном заседании не установлено. Документы и другие протоколы следственных действий составлены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства.
Исследованные доказательства получены без нарушения уголовно-процессуального законодательства и являются допустимыми.
Оснований не доверять показаниям свидетелей суд не установил, не представлено таких доказательств и стороной защиты. Более того, показания названных лиц соответствуют фактическим обстоятельствам, стабильны, последовательны, взаимообусловлены, подтверждаются совокупностью доказательств, представленных обвинением, и не входят с ними в противоречие.
Каких-либо данных, свидетельствующих о заинтересованности свидетелей в исходе дела, либо оговоре подсудимого, а также об искусственном создании органами дознания доказательств обвинения судом выявлено не было.  
Каких-либо противоречий в приведенных доказательствах, которые могли бы повлиять на правильность выводов суда, не имеется, оснований для признания доказательств недопустимыми судом не установлено.
Об осмотре вещественных доказательств, в том числе об исследовании дисков с видеозаписью, в судебном заседании ходатайств сторонами не заявлялось, суд также не усмотрел в этом необходимости, поскольку осмотр и приобщение вещественных доказательств выполнено в соответствии с требованиями ст. ст. 164, 176, 177 УПК РФ, что подтверждается протоколом осмотра предметов от дата и постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, протоколом осмотра предметов от дата и постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, протоколом осмотра предметов от дата и постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, оснований сомневаться в их достоверности и законности у суда не имеется.
В судебном заседании установлено, что инспектор (дорожно-патрульной службы) группы дорожно-патрульной службы ГИБДД ОМВД России по адрес фио является должностным лицом, находился при исполнении своих должностных обязанностей и в его полномочия входит, составление протоколов об административных правонарушениях, в том числе по ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ, и ему фио, лично предложил взятку в размере сумма именно за не составление протокола и не привлечения его к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ, то есть за совершение заведомо незаконного бездействия.
Дача взятки является оконченным преступлением с момента принятия денег. Установлено, что подсудимый фио, находясь в служебном автомобиле марка автомобиля Гранта, р/з А0862 82 инспектора фио, первоначально предложил и высказал намерение передать денежные средства за не составление протокола об административном правонарушении, инспектор фио отказался принять от фио деньги в виде взятки, пояснив ему, что его действия образуют состав преступления, предусмотренный Уголовным законом РФ. Затем фио положил денежные средства, на нижнюю полку панели служебного автомобиля, которая находится перед рукоятью автомобильной коробки передач, однако инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио данные денежные средства не взял, вышел из служебного автомобиля, закрыл его и в телефонном режиме сообщил в дежурную часть ОМВД России по адрес о факте дачи ему, как должностному лицу, взятки в размере сумма за не привлечение фио к административной ответственности.
Согласно п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях», если должностное лицо или лицо, осуществляющее управленческие функции в коммерческой или иной организации, отказалось принять взятку или предмет коммерческого подкупа, действия взяткодателя или лица, передающего незаконное вознаграждение при коммерческом подкупе, подлежат квалификации как покушение на преступление, предусмотренное статьей 291, статьей 291.2 УК РФ в части дачи взятки, частями 1 - 4 статьи 204, статьей 204.2 УК РФ в части передачи предмета коммерческого подкупа.
Судом установлено, что инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио отказался от получения взятки от подсудимого фио, заявив, что его намерение является незаконным, после чего, несмотря на отказ инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио от принятия взятки фио положил денежные средства на нижнюю полку панели служебного автомобиля, которая находится перед рукоятью автомобильной коробки передач, оставив их там, откуда они в последующем и были изъяты, то есть фактически их фио не передал, поскольку инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио от их получения отказался, и денежные средства не принял. 
Как установлено в судебном заседании, фио предпринял все действия по выполнению объективной и субъективной стороны преступления, то есть выполнил все действия по даче взятки, но довести свой умысел до конца не смог по независящим от него обстоятельствам, а именно, ввиду отказа инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио от получения взятки. 
Таким образом, оценивая в совокупности представленные сторонами и исследованные в судебном заседании доказательства, суд находит полностью доказанной вину подсудимого фио в совершении преступления, его действия правильно квалифицированы органом дознания и подлежат квалификации судом по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, как покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем сумма прописью. 
Дознание по делу проводилось в обычном порядке, без применения сокращенной формы.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление, и на его условия жизни.
фио впервые совершил умышленное преступление небольшой тяжести, вину в содеянном признал, положительно характеризуется участковым уполномоченным полиции по месту проживания, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, официально не трудоустроен, получает доход от случайных заработков.
Смягчающими наказание фио обстоятельствами, согласно п. «г, и» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признаёт наличие малолетних детей, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, и полное признание вины в содеянном.
Отягчающих наказание фио обстоятельств судом не установлено. 
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
С учётом того, что преступление относится к категории небольшой тяжести, в совокупности с данными о личности подсудимого, с учетом его материального положения, семейного положения, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих и отсутствие отягчающих наказание, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, принимая во внимание, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления виновного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что исправление подсудимого фио, возможно без изоляции от общества и считает возможным назначить ему наказание не связанное с лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного закона, в виде штрафа, в размере твердой фиксированной суммы, определяемой с учетом тяжести совершенного преступления, семейного и имущественного положения подсудимого, считая его достаточным.
Назначенное осужденному наказание в виде штрафа по своему виду и размеру является справедливым, соразмерным содеянному, соответствующим общественной опасности совершенного им преступления и личности виновного, полностью отвечающим задачам исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
Назначение иных видов наказания предусмотренных ч. 1 ст. 291.2 УК РФ суд считает нецелесообразным по причини их суровости, так как фио совершил преступление небольшой тяжести, вину признал и раскаялся в содеянном, в его действиях имеются обстоятельства смягчающие наказания и отсутствуют обстоятельства отягчающие наказание. Кроме того, подсудимый, являясь гражданином Армении, не имеющим регистрации места жительства на адрес, в связи с чем, наказание в виде исправительных работ будет не исполнимо. 
При назначении наказания суд, согласно разъяснениям в абз. 2 п. 33 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», не применяет правила ст. 62 и ст. 66 УК РФ, поскольку не назначает фио допустимое наиболее строгое для него наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 291.2 УК РФ.
Оснований для применения ст.ст. 64, 73 Уголовного Кодекса РФ суд не находит, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Разрешая вопрос о процессуальных издержках, суд исходит из следующего.
В ходе рассмотрения уголовного дела в суде защиту интересов фио осуществляла адвокат фио по назначению суда, которая подала заявление об оплате её труда в размере сумма.
Подсудимый фио в судебном заседании после разъяснения положения ст. ст. 131, 132 УПК РФ, не возражал против взыскания с него издержек. 
Каких-либо письменных или устных пояснений свидетельствующих о наличии оснований для освобождения подсудимого от взыскания процессуальных издержек, в судебном заседании не представил.
Государственный обвинитель посчитал необходимым, взыскать процессуальные издержки с подсудимого. 
Мировой судья полагает необходимым взыскать в силу ст. ст. 131 и 132 УПК РФ процессуальные издержки с осужденного, поскольку оснований для его освобождения от судебных издержек в судебном заседании не установлено.
В судебном заседании подсудимым фио и его защитником не было представлено доказательств имущественной несостоятельности подсудимого или же наличия оснований для освобождения от их уплаты. Отсутствие денежных средств и стабильного источника дохода, таковым основанием не является, так как фио здоров, каких-либо ограничений здоровья не имеет, доказательства этого суду не представлено.
В связи с чем, процессуальные издержки за оказание юридической помощи фио адвокатом фио в соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ должны быть взысканы с подсудимого.
Судьба вещественных доказательств, исходя из их значимости, разрешена в резолютивной части приговора, при этом на основании п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ денежная купюра достоинством сумма, подлежит обращению в доход государства.
Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30  ч. 1 ст. 291.2 УК РФ и назначить ему наказание в  виде штрафа в размере сумма.
Штраф подлежит перечислению по следующим реквизитам: подразделение ОМВД России по адрес, получатель УФК по адрес (ОМВД России по адрес л/с 04751А92490), единый к/с 40102810645370000035, к/с 03100643000000017500, Банк: Отделение адрес Банка России/УФК по адрес, ИНН телефон, КПП телефон, КБК 18813003121011000140.
Разъяснить фио, что в соответствии со ст.ст. 31, 32 УИК РФ, осуждённый к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.
В случае не уплаты штрафа в установленный срок штраф может быть заменен другим видом наказания в соответствие с ч. 5 ст. 45 УК РФ.
Возложить на фио обязанность по оплате процессуальных издержек в доход федерального бюджета РФ в размере сумма 
Вещественные доказательства: 
- диски intro CD-RW 80 min/700MB 4x-12x и SmartTrack DVD-R Premium 1-16x 120 min video 4,7 GB data верхняя часть которых розового и белого цвета, с нанесенными c обратной стороны дисков серыми чернилами на одном цифрами: 0110072010962067, на другом надписью: DR5F60-PW51, хранящиеся в материалах дела, по вступлению приговора в законную силу, хранить в материалах дела;
- денежный билет Банка России номиналом сумма образца дата с серийной нумерацией: ХЛ телефон (Мемориальный ордер №4149633 от дата), хранящийся в камере хранения, расположенной в Симферопольском филиале наименование организации, обратить в доход государства.
Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня постановления, через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.
Апелляционные жалоба, представление должны содержать все требования, указанные в ст. 389.6 УПК РФ.
Лицо, подавшее апелляционные жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной инстанции.
Осужденный заявивший ходатайство об участии в рассмотрении его дела в апелляционной инстанции указывается об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими лицами.
Участники процесса вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, который должен быть изготовлен в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в апелляционную инстанцию.
Замечания на протокол судебного заседания подаются в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного заседания стороны могут подать на него замечания.
По результатам рассмотрения замечаний выносится постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.
Мировой судья 
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