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                                                                                                Дело № 1-64-59/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 

30 декабря 2019 г.                                                                       п. Нижнегорский 

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И.  

при секретаре – Спицыной К.Н. 

с участием:

частного обвинителя (потерпевшего) –  Рудикова В.В.,

подсудимого – Данченко Ю.Л.,

защитника - адвоката Адвокатского кабинета адрес Демченко В.И. по ордеру № 320 от дата и удостоверению № 962 от дата,

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении:

Данченко Ю.Л., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего высшее образование, состоящего в зарегистрированном браке, являющегося индивидуальным предпринимателем, пенсионером, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, не судимого, 

обвиняемого частным обвинителем в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Данченко Ю.Л. обвиняется частным обвинителем в клевете, то есть распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию, при следующих обстоятельствах, указанных в заявлении:

дата, в период времени с 8 час. по 22 час., Данченко Ю.Л., находясь в адрес,  при опросе работником полиции, умышленно распространил в отношении Рудикова В.В. заведомом ложные сведения, порочащие его честь и достоинство, то есть оклеветал Рудикова В.В. Так при даче объяснения старшему УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес капитану полиции М.А. Пигалю сообщил, что знает Рудикова В.В. как очень скандального и невменяемого человека, что Рудиков В.В. стал высказывать в его адрес слова оскорбления, а именно дословно «он меня отпидорасит, на хуй, хуесос ебаный», а также высказывал в его адрес слова угроз физической расправой. Данченко Ю.Л. заведомо знал, что распространенные им сведения не соответствуют действительности, поскольку Рудиков В.В. указанных нецензурных выражений

и угроз не допускал, не скандальный человек, вменяемый. Указанные сведения о скандальности Рудикова В.В., употребления нецензурных выражения, в глазах окружающих опорочили честь, достоинство, подорвали репутацию Рудикова В.В.  

Таким образом, Данченко Ю.Л. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 128.1 Уголовного кодекса РФ.

Частный обвинитель - потерпевший Рудиков В.В. в судебном заседании поддержал выдвинутое им в отношении Данченко Ю.Л. обвинение по изложенным в заявлении о возбуждении уголовного дела основаниям, пояснив о невозможности примирения с Данченко Ю.Л.

В судебном заседании подсудимый Данченко Ю.Л. пояснил, что виновным себя не считает, поскольку, Рудиков В.В. в телефонном разговоре в его адрес выражался нецензурной бранью, угрожал физической расправой. Он действительно пояснил участковому полиции о том, что Рудиков скандальный и невменяемый человек, так как он ему угрожал, и в его адрес сказали такие слова нецензурной брани, которые за все годы своей жизни он и не слышал. В адрес Рудикова каких-либо угроз он не высказывал, может быть в разговоре мог допустить со своей стороны слова нецензурной брани, но только после того как в его адрес также высказали такие слова, в связи с эмоциональным состояние. При опросе его не предупреждали об уголовной ответственности.

Допрошенный в качестве свидетеля обвинения УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес Пигаль М.А., показал, что точную дату он не помнит, но у него на проверке находился материал КУСП по факту проверки заявления Рудикова В.В. об угроз физической расправы со стороны Данченко Ю.Л. В ходе проверки был опрошен как Рудиков В.В., так и Данченко Ю.Л., со слов которого, им было составлено объяснение. Опрос он проводил в адрес. Данченко Ю.Л. пояснил, что угроз в адрес Рудикова не высказывал. Объяснения были записаны со слов Данченко Ю.Л., как говорил, он так и записывал. Замечаний по объяснениям со стороны Данченко Ю.Л. после опроса не поступило. При опросе Данченко Ю.Л. об уголовной ответственности по ст. 306 и ст. 307 УК РФ не предупреждал.     

В ходе судебного разбирательства по делу в качестве доказательства стороны обвинения были исследованы: материалы проверки №3275/637 от дата, в том числе объяснения Данченко Ю.Л. от дата, дата, в котором действительно имели место высказывания Данченко Ю.Л. в адрес Рудикова В.В., указанные в заявлении частного обвинения.

Обвинение предъявлено по части первой статьи 128.1 УК РФ за клевету, то есть распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию.

Вместе с тем, частью первой статьи 306 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность за заведомо ложный донос о совершении преступления, а частью второй этой же статьи - за то же деяние, соединенное с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления.

Частью первой статьи 307 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность за заведомо ложные показание свидетеля, потерпевшего либо заключение или показание эксперта, показание специалиста, а равно заведомо неправильный перевод в суде либо в ходе досудебного производства.

Выслушав участников судебного разбирательства, исследовав заявление о возбуждении уголовного дела частного обвинения, из которого следует, что Рудиков В.В. обвиняет Данченко Ю.Л. в клевете, при дачи объяснений уполномоченному сотруднику полиции при проведении проверки заявления Рудикова В.В., в действиях Данченко Ю.Л. судом усматриваются признаки преступлений, предусмотренных специальной нормой УК РФ, а именно ч. 1 ст. 306, ч. 1 ст. 307 УК РФ.

Так в ходе проведения проверки по заявлению Рудикова В.В. в отношении Данченко Ю.Л. о преступлении предусмотренном ч. 1 ст. 119 УК РФ, зарегистрированного в КУСП № 3275 от дата от Данченко Ю.Л. были получены объяснения дата и дата по факту противоправных действий в отношении Рудикова В.В.

Заявление, объяснение частного обвинителя (потерпевшего) Рудикова В.В., объяснения Данченко Ю.Л., получены органом дознания в порядке проведения проверки.

Частный обвинитель (потерпевший) Рудиков В.В., при подаче заявления, Данченко Ю.Л. при даче объяснений, об уголовной ответственности за заведомо ложный донос по ст. 306 УК РФ не предупреждены, перед опросом частный обвинитель (потерпевший) Рудиков В.В., Данченко Ю.Л. об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 307 УК РФ не предупреждены.

Таким образом, деяния, в связи с которым данное уголовное дело возбуждено мировым судьей в порядке ст.ст. 318 - 319 УПК РФ, содержит признаки объективной стороны состава преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 306 и ч. 1 ст. 307 УК РФ, то есть заведомо ложного доноса о совершении преступления и заведомо ложные показание свидетеля, потерпевшего в ходе досудебного производства.

В силу ч. 2 ст. 20 УПК РФ, уголовные дела о преступлениях, предусмотренных частью первой статьи 115, статьей 116.1 и частью первой статьи 128.1 УК РФ, считаются уголовными делами частного обвинения. 

Согласно ч. 5 ст. 20 УПК РФ, обвинение в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 306, ч. 1 ст. 307 УК РФ, носят публичный характер. 

В соответствии со ст. ст. 144 - 145 УПК РФ, дело публичного обвинения возбуждается дознавателем, органом дознания, следователем, руководителем следственного органа.

Поскольку одно и то же деяние, описанное в заявлении частного обвинителя Рудикова Ю.Л., не может быть квалифицировано по разным статьям Уголовного кодекса РФ (ст. 128.1 и ст. 306, 307), так как не образует совокупности преступлений, производство по делу частного обвинения исключает производство по публичному обвинению.

Согласно ч. 6 ст. 321 УПК РФ, если в ходе судебного разбирательства у мирового судьи по делу частного обвинения в действиях лица, в отношении которого подано заявление о совершении преступления, будут установлены признаки преступления, не предусмотренного частью второй статьи 20 настоящего Кодекса, то мировой судья выносит постановление о прекращении уголовного преследования по делу и направлении материалов руководителю следственного органа или начальнику органа дознания для решения вопроса о возбуждении уголовного дела в порядке публичного или частно-публичного обвинения. 

С учетом установленных обстоятельств и требований закона, суд полагает необходимым уголовное преследование по уголовному делу частного обвинения в отношении Данченко Ю.Л,, возбужденному по заявлению частного обвинителя Рудикова В.В., прекратить на основании ч. 6 ст. 321 УПК РФ и, в соответствии с ч. 3 ст. 150, п. 1 ч. 3 ст. 151 УПК РФ, направить материалы по заявлению Рудикова В.В. в отношении Данченко Ю.Л. руководителю следственного органа ОМВД России по адрес для решения вопроса о возбуждении уголовного дела в порядке публичного обвинения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 239, 256, ч. 6 ст. 321 УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное преследование по уголовному делу частного обвинения № 1-64-59/2019 в отношении Данченко Ю.Л., обвиняемого частным обвинителем Рудиковым Валерием Васильевичем в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, прекратить на основании ч. 6 ст. 321 УПК РФ, в связи с установлением в действиях Данченко Ю.Л. признаков преступлений, не предусмотренных ч. 2 ст. 20 УПК РФ, а предусмотренных ч. 1 ст. 306 и ч. 1 ст. 307 УК РФ.

Материалы по заявлению Рудикова В.В. от дата о возбуждении уголовного дела частного обвинения в отношении Данченко Ю.Л. направить руководителю следственного органа ОМВД России по адрес для решения вопроса о возбуждении уголовного дела в порядке публичного обвинения.

Мера пресечения в отношении Данченко Ю.Л. не избиралась.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вынесения в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым.

 Мировой судья                                                                  А.И. Гноевой

