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Дело № 1-65-1/2025
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

«29» июля 2025 года                                  п. Нижнегорский, ул. Победы, д. 20
        
Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Тайганская Т.В.,  

          при секретаре – Бережневой (Чарушниковой) Е.А., Полевода В.С.

          при помощнике судьи ведущей протокол судебного заседания по поручению судьи Петровой (Козловой) А.А.,
         с участием государственного обвинителя –  Барабаш О.В., Комарова В.С., Ворониной М.С., Маркина А.А.
          защитников – адвокатов Пономарева С.С., действующего по соглашению от ДАТА № №, ордер № № от ДАТА, удостоверение № № от ДАТА, адвоката Пономаревой А.Н., действующей по соглашению от ДАТА № №, ордер № № от ДАТА, удостоверение № № от ДАТА.

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в общем порядке судебного разбирательства по обвинению: 

Авертьева Дмитрия Евгеньевича, «ПЕСРОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», не судимого.

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

           Авертьев Д.Е. совершил преступление небольшой тяжести против жизни и здоровья, то есть умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, то есть умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.

 
Авертьев Д.Е., ДАТА около 21 часа 45 минут, находясь во дворе домовладения, расположенного по адресу: АДРЕС, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений с ФИО1., имея умысел на причинение вреда здоровью, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде физического вреда и желая их наступления, нанес не менее 5 ударов рукой, сжатой в кулак в область головы, от чего ФИО1 упал на землю, после Авертьев Д.Е. нанес еще не менее 2 ударов ногой в область туловища ФИО1. В результате чего причинил потерпевшему ФИО1., согласно заключения эксперта № 155 от ДАТА  телесные повреждения, в виде перелома 9-10 ребра справа по передней подмышечной линии со смещением, перелом 10 ребра слева по средней подмышечной линии, 11 ребра слева по задней подмышечной линии, а также ссадины мягких тканей головы, лица, туловища, нижних конечностей, параорбитальная гематома слева, которые не причинили вреда здоровью. Переломы ребер повлекли за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) и расценивается согласно «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ № 522 от 17.08.2007 года п.7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ» № 194н от 24.04.2008 года как причинивший средней тяжести вред здоровью.  

             Подсудимый Авертьев Д.Е. от дачи показаний отказался на основании ст. 51 Конституции РФ.

            Вина подсудимого Авертьева Д.Е. в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.

 
Допрошенный в ходе судебного следствия потерпевший ФИО1 суду пояснил, что ДАТА примерно 21 час 45 минут он находился во дворе своего многоквартирного дома, вблизи подъезда № д. №, по АДРЕС, в это время мимо проходил Авертьев Д.Е., с которым они знакомы примерно с 2000 года, так как он был женат на его тете, которая умерла ДАТА. Когда он встретил Авертьева Д.Е., между ними произошла словестная перепалка, в ходе которого Авертьев Д.Е. стал обвинять его в смерти его тети, которая болела и умерла, которая переросла в драку, кто первый начал драку он не помнит. Пытался успокоить Авертьева Д.Е., чтобы не продолжать конфликт. Однако Авертьев Д.Е. не реагировал на его слова.  Авертьев Д.Е. нанес ему несколько ударов в область головы и лица, после чего начали бороться и оба оказались на земле. После чего Авертьев Д.Е. встал, а он остался лежать на земле, пытался прийти в себя, далее стал наносить ему удары ногами в область туловища, от чего он испытал сильную физическую боль. В какой-то момент Авертьев Д.Е. оказался сидя на нем и локтем правой руки прижимал ему шею, после этого он потерял сознание. Далее воспоминания отрывчатые, помнит, что пришел в сознание, когда находился дома спустя некоторое время снова потерял сознание, далее очнулся, когда находился в карете скорой медицинской помощи и доктор оказывал ему первую помощь. Когда приходил в сознание ощущал сильную боль в области лица и головы, а также туловища в области ребер. После того, как врач скорой медицинской помощи оказал ему первую помощь, его госпитализировали в ГБУЗ РК «НАИМЕНОВАНИЕ»,  кто вызвал скорую помощь ему неизвестно. Спустя некоторое время в ГБУЗ РК «НАИМЕНОВАНИЕ» приехали сотрудники полиции, которые стали устанавливать обстоятельства произошедшего. Далее сотрудники полиции приняли у него заявление и объяснение, после чего ему сообщили, что будет проведена медицинская судебная экспертиза, пояснив, что экспертиза необходима для определения степени тяжести причиненного ему вреда здоровью. В судебном заседании заявил гражданский иск, в котором с учетом уточнения просит взыскать с Авертьева  Д.Е. в качестве компенсации морального вреда в сумме 500 000 руб. , а также в счет компенсации материального ущерба 7967 руб., который поддержал в судебном заседании.
                   Показания потерпевшего ФИО1 полностью согласуются с показаниями свидетелей, заключениями экспертов и материалами дела.

    Согласно показаниям допрошенного в ходе судебного следствия свидетеля ФИО2. который суду пояснил, что ДАТА около 22 часов, он шел с гаража. Находясь вблизи д.№ по АДРЕС он услышал знакомые голоса, которые общались на повышенных тонах, и он решил подойти. Когда он подошел к подъезду №  д. № по АДРЕС он увидел ФИО1 и Авертьева Д.Е., которые общались между собой, причину конфликта он не знает, он не вникал. В ходе словесного конфликта между ФИО1 и Авертьевым Д.Е. началась потасовка, кто первый нанес удар, он не видел, так как отвлекся. В какой-то момент Авертьев Д.Е. и ФИО1 оказались на земле и боролись, он пытался их разнимать, однако у него не получалось их успокоить и он решил сходить к соседу ФИО3., бывшему участковому полиции. Когда он совместно с ФИО3 вышел из подъезда, в это время вышла из подъезда супруга ФИО4 – ФИО5., которая также встревала в конфликт и пыталась их успокоить. После чего он решил уйти и направился домой.
Согласно показаниям допрошенной в ходе судебного следствия свидетеля ФИО5., которой разъяснена ст. 51 Конституции РФ, и которая согласилась давать показания в отношении своего супруга ФИО1., суду пояснила, что ДАТА около 21 часа 00 минут она находилась по месту жительства, примерно в это время домой пришел ее супруг совместно с ребенком. После чего, супруг сообщил, что выйдет не надолго во двор и попросил сделать ему кофе. Когда она сделала кофе, муж не возвращался, и она решила выйти ему сообщить, что кофе готов и позвать его домой. Примерно в 21 час 50 минут она  вышла из дома и увидела, что вблизи 2 подъезда д.№, по АДРЕС на земле находятся двое мужчин, а вблизи них находился еще один человек, он не сразу поняла, кто там находился. Она сразу подбежала к ним и увидела, что ее супруг находился, лежа на спине на асфальте, на нем сидел Авертьев Д.Е., вблизи стоял ФИО3. Авертьев Д.Е. сидя на ФИО1. и локтем правой руки прижимал ему шею, она видела, что ФИО1 теряет сознание. Она пыталась оттащить Авертьева Д.Е. от ФИО1., просила его успокоиться, однако Авертьев Д.Е. не реагировал. В какой-то момент ей удалось оттащить Авертьева Д.Е. от ФИО1., сказала ему, что не нужно этого делать, на что Авертьев Д.Е. сказал ей отойти и не вмешиваться, потому что и она «получит», после чего оттолкнул ее. После этого Авертьев Д.Е. снова подошел к ФИО1., который оставался лежать на земле и стал наносил наносить последнему удары ногами в область головы и туловища, но больше всего ударов пришлось в область туловища, а именно в область ребер. Она снова подошла к Авертьеву Д.Е. пыталась его оттащить и успокоить, но он снова ее оттолкнул, ей не удавалось оттащить Авертьева Д.Е.. После нескольких попыток, она поняла, что не справится и побежала звать на помощь соседей. Когда сбежались соседи, совместными усилиями удалось оттащить Авертьева Д.Е. от ФИО1. Соседка ФИО6. позвонила в полицию, она в свою очередь стала вызывать скорую медицинскую помощь. После того, ФИО1 стал приходить в сознание, попросил помочь ему дойти до квартиры, в которой они проживали. Когда они шли домой, несколько раз он приседал от боли, при этом она его удерживала, чтобы он не упал. Спустя некоторое время приехала полиция, она стала рассказывать о произошедшем. Пока она общалась с сотрудниками полиции, приехала скорая медицинская помощь, совместно с которыми они зашли в квартиру, где врач провел первичный осмотр и оказал первую помощь, далее врач сообщил, что необходима госпитализация, они стали пускаться в специализированный транспорт. Когда ее супруг ФИО1. находился уже в карете скорой медицинской помощи, Авертьев Д.Е. кинулся к машине с криками грубой нецензурной брани, сотрудник полиции стали оттаскивать Авертьева Д.Е. от автомобиля, просили его успокоиться, однако он не реагировал, но им удалось остановить Авертьева Д.Е.

   Согласно показаниям допрошенного в ходе судебного следствия свидетеля ФИО7., который суду пояснил, что заступил на суточное дежурство в состав следственно-оперативной группы ОМВД России по АДРЕС. ДАТА в 21 час 48 минут в ДЧ ОМВД России по АДРЕС поступило сообщение , что во дворе многоквартирного дома, расположенного по адресу: АДРЕС, происходит драка. Он в составе следственно-оперативной группы незамедлительно направился по указанному адресу. По прибытию по адресу: АДРЕС. была установлена личность Авертьева Д.Е., они представились, предоставили служебные удостоверения, после чего спросили Авертьева Д.Е., что произошло, на что он пояснил, что подрался с ФИО1, который на тот момент находился в своем домовладении. Спустя некоторое время приехала скорая медицинская помощь, в это время ФИО1. помогли выйти на улицу. Когда ФИО1 сопровождали родственники в карету скорой помощи, Авертьев Д.Е. стал кричать в его адрес слова грубой нецензурной брани, после чего попытался подняться в карету скорой помощи, он в свою очередь стал оттягивать Авертьева Д.Е. и пытался успокоить его. В то время как он успокаивал Авертьева Д.Е., карета скорой медицинской помощи уехала совместно с ФИО1, он стал опрашивать Авертьева Д.Е. и проводить необходимые следственные действия.
Согласно показаниям оглашенного в порядке ст. 281 УПК РФ допрошенного в ходе судебного следствия свидетеля ФИО8 который суду пояснил, что в настоящее время проходит службу в должности оперативного дежурного ДЧ ОМВД России по АДРЕС, в звании подполковника полиции. Он находился по месту жительства, по адресу: АДРЕС, около 22 часов 00 минут в двери его квартиры постучался ФИО2., который сообщил ему, что вблизи подъезда №№, д. № по АДРЕС, дерутся Авертьев Д.Е. и ФИО1.. Далее ФИО2. попросил его помочь их разнять, на что он ответил согласием, надел куртку и незамедлительно направился по вышеуказанному адресу. Когда он находился вблизи подъезда №, д. № по АДРЕС, то увидел, что ФИО1. находился лежа на асфальте, Авертьев Д.Е. стоял вблизи него и выражался в его адрес словами грубой нецензурной брани. Вблизи Авертьева Д.Е. находилась ФИО5 и пыталась успокоить Авертьева Д.Е., однако последний не реагировал. Он сразу же подошел к Авертьеву Д.Е., попросил его успокоиться и отойти от ФИО1., после чего отвёл его на расстояние примерно 10 м, где в ходе разговора пытался его успокоить. В это время ФИО5. помогла подняться ФИО1 и они совместно направились домой. Когда он понял, что ФИО1 находиться дома и его здоровью ничего не угрожает, он также направился по месту жительства. О том, что вызвали сотрудников полиции, ему было неизвестно. Хочет пояснить, что он не видел, как Авертьев Д.Е. наносил удары ФИО1, об этом он узнал позже. Из-за чего произошел конфликт ему неизвестно, он не стал выяснять. (л.д.78-80).
  Согласно показаниям допрошенной в ходе судебного следствия эксперта ФИО9 которая суду пояснила, что в занимаемой должности находится с ДАТА. В ее обязанности входит проведение судебно- медицинской экспертизы, составление заключения эксперта, вынесение актов судебно- медицинского освидетельствования. Ранее ее допрашивали на досудебном следствии по уголовному делу Авертьева Д.Е., на предмет того, что есть в экспертизах разница между вредом здоровью, в первичной экспертизе и дополнительной экспертизе. Где она пояснила, что при проведении первичной экспертизы, врач рентгенолог, штатный специалист бюро, давала свое заключение о том, что имеющиеся переломы являются консолидированными, то есть они произошли раньше, чем упомянутые события. При повторном рассмотрении этих же снимков, плюс дополнительные снимки от других чисел, было, по-моему, дополнительно предоставлено два или три дополнительных снимка, кроме КТ первичного, которое было сделано первично при осмотре врача, другой врач штатный специалист бюро уже рассмотрев все предоставленные снимки уже дал свое заключение, что эти переломы все таки являются свежими, и по дате образования как раз совпадают с датой происшествия. Соответственно, учитывая данную консультацию, степень вреда здоровью была изменена на среднюю.

      Согласно показаниям оглашенного свидетеля в порядке ст. 281 УПК РФ ФИО10 которая пояснил, что ДАТА она находилась по месту жительства, по вышеуказанному адресу, проживает в квартире на № этаже. Примерно в 21 час 50 минут она вышла на балкон своей квартиры и услышала крики на улице. Выглянув в окно, она увидела, что один мужчина лежал на земле на спине, а второй находился вблизи него и наносил ему удары в область туловища. Она не сразу поняла между кем происходит потасовка, однако, когда выбежала ФИО5, она поняла, что один из них ФИО1А.. После чего, она присмотрелась повнимательнее и поняла, что ФИО1 лежит на асфальте, а наносил ему удары Авертьев Д.Е.. Она сразу решила обратиться по линии 102. Спустя некоторое время приехали сотрудники полиции, однако на тот момент драка уже прекратилась. Она на улицу не выходила, сотрудники полиции пришли к ней по месту жительства и приняли у нее объяснение по факту того, что Авертьев Д.Е. наносил удары ФИО1. (л.д.69-71)


В судебном заседании в качестве специалиста допрошена ФИО11., которая суду пояснила, что она была привлечена в качестве специалиста при проведении экспертизы по уголовному делу Авертьева Д.Е., она исследовала снимки, изучая все три исследования, на всех трех исследованиях есть переломы ребер с двух сторон по определенной линии, они все одинаковые имеют свое развитие, сначала с момента травмы, в дальнейшем до консолидации их, а так же их особенности анатомические  в виде специфических первых ребер с обеих сторон, более вероятно, что это были старые переломы первых ребер, они не срослись, образовались новые артрозы в этой области, анатомическая особенность именно этого человека. При этом подтвердила, что снимки принадлежат одному и тому же человеку. Снимки изменению не подвергались, в связи с тем, что в программном обеспечении невозможно внести данные изменения. Также по наличию костной мозоли, то есть любой перелом после совершения начинает так сказать заживляться, идет стадия сращения, в зависимости от того момента, на каком этапе делают снимок, можно судить о давности перелома, если делают снимок в пределах 14 дней, то консолидации таковой нет, в дальнейшем через 2 или 3 недели выявляется фиброзная ткань в области перелома, и в дальнейшем становится более плотной и идет ее развитие. При осмотре на снимках были свежие переломы 9 и 10 ребер справа, 10 и 11 ребер слева, а так же старые и не сросшиеся переломы первых ребер с обеих сторон, отмечено и проанализировано в том, что  снимки рентгенограммы принадлежат именно одному человеку. Отсутствие костной мозоли, в описании указанно свежие, давностью 14 дней, более точно сказать не может. Остеоартроз - это патология суставов, остеопороз - это патология костей, на травму  не могли повлиять данные заболевания. Искаженные данные не могли находится на диске, так как записывает программа лицензионная, которая устанавливается заводом изготовителем, поставщиком. Какая проекция правильная для снимка нет такого, любая проекция будет правильной, в зависимости от того, какую врач травматолог, хирург, лечащий врач условно хочет иметь проекцию, если выводить линию перелома по касательной на плоскость, чтобы получить снимок, тоже будет правильная проекция. КТ исследование оно вообще программное обеспечение дает и поворачивает в разные стороны, тоже правильная проекция. Срок указывается в диапазоне от 0 до 14 дней с момента первого исследования допускается момент травмы, более точно сказать не может. Больше чем второго числа это точно не могло случиться, там идет нормальная консолидация, если сравнивать вторичный снимок на второе число, через месяц появляется облако костной мозоли, все по классике, далее облако более уплотненное, еще через месяц, большая вероятность, что травма была 2 числа или 1 числа, то есть с момента травмы был сделан первичны снимок. В заключении все расписано, там написаны линии ребер, справа переднеподмышечные, среднеподмышечные, сзади заднеподмышечные линии, все расписано.  При проведении экспертизы она давала свои заключения, которые поддерживает в полном объеме.


В судебном заседании в качестве эксперта допрошена ФИО12  которая суду пояснила, что  работает врачом-судебно-медицинский эксперт ГБУЗ РК «НАИМЕНОВАНИЕ» проводила экспертное заключение № № от ДАТА, при экспертизе непосредственно исследовали рентген снимки от ДАТА, ДАТА, ДАТА. На снимках была указана фамилия ФИО1 информация, которая предоставлялась на экспертизу на диске, не подвергалась изменениям. При этом мы не выясняли о наличии у потерпевшего остеохондроза, поскольку данный вопрос не ставился. При ударе по туловищу справа или в туловищу слева причинены травматическое воздействие для образования переломов 9 и 10 ребер справа,  10 и 11 ребер слева. Нанесение ударов могло быть при положении у ударяющего в доступности областей тела. Не менее одного травматического воздействия справа, и менее одного травматического воздействия слева необходимо для тех повреждений, которые были установлены. Старые переломы первых ребер с обеих сторон не могли повлиять на переломы 9 и 10 ребер справа,  10 и 11 ребра слева. Комментировать другие заключения и давать им оценку не входит в ее компетентность. Основываясь на признаках перелома, он указывает, какие переломы могли образоваться, учитывая все медицинские документы, уже делаем выводы, о том, что переломы образовались, не исключено ДАТА. Страница 25 это консультация рентгенолога, она исследует снимки и пишет консультацию, они ее внесли в исследовательскую часть, потом учитывая все медицинские документы они делают выводы о том, что переломы образовались, не исключено ДАТА. Потому что учитывали обстоятельства дела, обращения потерпевшего за медицинской помощью, его жалобы, нахождение его в стационаре, а так же учитывали консультацию рентгенолога, повреждения не могли образоваться до ДАТА. Учитывая, что был потерпевший осмотрен скорой медицинской помощью, жаловался именно в это время на боль в ребрах, а так же после чего был доставлен в медицинское учреждение, а также учитывая обстоятельства дела, они пришли к выводу, что повреждения образовались ДАТА. Алкогольное опьянение не могло повлиять на получение переломов. Не менее одного травматического воздействия в области лица, не менее одного травматического воздействия в область ребер справа, не менее одного травматического воздействия в область ребер слева. Образование телесных повреждений не противоречит указанным обстоятельствам указанных в заявлении. Им была предоставлена компьютерная томография органов грудной клетки, которая позволяет посмотреть ребра, и с прямой и задней, и с боковой проекции, на компьютерной томографии можно посмотреть и прямо и сбоку, компьютерная томография более достоверный способ исследования, который позволяет посмотреть со всех сторон, а рентгенограмма была предоставлена в прямой проекции, учитывая наличия компьютерной томографии, можно посмотреть сбоку и сзади снимки. Переломы образовались от удара, а не от падения, сделали выводы, что данные переломы образовались от удара. Могли ли переломы образоваться от сдавливания с двух сторон, мало вероятно. Представлена компьютерная томография, на компьютере можно развернуть со всех сторон и посмотреть наличие ребер, на диске нам были предоставлены снимки. Оригинал на диске снимки провелись и записались на диск, на дисках записана компьютерная томография, и с помощью программы смотрим, а сами снимки на пленке,  более детально можно посмотреть на компьютере. Внести изменения на диске, нельзя, у нее не было такого опыта. Кроме этого, свое заключение поддерживает в полном объеме.

В судебном заседании был допрошен эксперт ФИО13., который суду пояснил, что работает врачом-судебно-медицинский эксперт ГБУЗ РК «НАИМЕНОВАНИЕ» проводил экспертное заключение № № от ДАТА, при экспертизе непосредственно исследовали рентген снимки от ДАТА, ДАТА, ДАТА. Рентгенологические снимки исследовал специалист рентгенологии в составе комиссии, он не является специалистом, который исследует рентген-снимки. Специалист исследуя рентгенологические снимки и информацию компьютерную, дает письменные заключения, на основании которых экспертная комиссия выносит свое решение о наличии повреждений.  Они проводили первичную комиссионную экспертизу, и в своем заключении  основываемся на даты, которые положены на основе экспертного исследования и анализов, то есть в своем заключении мы принимаем во внимание заключение специалиста, обсуждаемого рентгенолога, который дал специальный материал, вопросы эксперту были нужны для решения логичности образований, какие были телесные повреждения и давность. Предыдущие заключения внесены в протоколочную часть, но они не исследованы на предмет противоречий. От ударно-травматического воздействия в левую часть туловища, или какие-либо повреждения на правую участь  образоваться не могут, также и наоборот. В представленных медицинских документах, в результатах экспертной комиссии, исследовательские результаты  осмотры врача  бригады скорой помощи, врача приемного покоя и дежурного травматолога повреждения в области нижних ребер по передней или задней поверхности, где описано. Как было указано в экспертной медицинской комиссии, точно установить  количество и объем телесных повреждений, подтвердить их наличие дополнительных методов исследования, определить механизм возникновения повреждений, давность их образования, степень, наличие каких-то заболеваний, патологических изменений костной ткани потерпевшего экспертной комиссии вопросы не ставились. В заключении экспертная комиссия конкретно указывает наружные повреждения переломов нижних ребер слева и справа. Образовались они от локального травматического воздействия, тупым предметом, такими как кулак, обутая нога, либо другие тупые предметы с травмирующими свойствами. Вопросы которые носят предположительный характер, в судебно-медицинской экспертной практике не предусмотрены ответы на данный вопрос, нужно проводить следственный эксперимент данному событию. Эксперты отвечают на вопросы по конкретному обстоятельству по данной экспертизе. Каких-либо анатомических препятствий для расположения потерпевшего и ударяющего не имеется, при любом расположении тел у участников за три дня могут образоваться повреждения, в результате ударного травматического воздействия тупым предметом. При любом расположении тела. Можно подтвердить не менее трех травматических воздействий в область тела, имеется виду задняя боковая поверхность,  левая боковая поверхность и правая боковая поверхность, не менее двух травматических воздействий, в результате которых были сломаны два смежных ребра слева, и два смежных ребра справа, что подтверждает твердый предмет. Экспертная комиссия проводила диагностику и пыталась установить механизм образования повреждений в данном конкретном случае потерпевшего. Судя по выраженности, они образовались в очень короткий промежуток времени последовательности, левые сначала образовались, или правые не имеет. Введение в организм, какой либо дозы этанола не образуют перелом. Механизм определен данному событию в конкретных условиях для данного потерпевшего. Это теория. Открытые переломы это считаются локальные. По характерным типичным признакам. Открытые переломы имеют свои признаки, отдаленные, конструкционные переломы имеют свои признаки, и образуются при других обстоятельствах. При данных обстоятельствах отдаленные переломы образоваться не могут. Экспертное заключение поддержал в полном объеме.

Вина Авертьева Д.Е. в совершении указанно преступления подтверждается следующими доказательствами:
-  рапортом ФИО7 о том, что о/у ОУР ОМВД России по АДРЕС лейтенанта полиции ФИО7., зарегистрированный в КУСП №№ от ДАТА, в котором сообщает, что ДАТА в 21 час 48 минут в ДЧ ОМВД России по АДРЕС поступило сообщение от ФИО10, ДАТА г.р. о том, что ДАТА около 21 часа 45 минут во дворе многоквартирного дома, расположенного по адресу: АДРЕС, происходит драка между неизвестными ей людьми, (л.д.16 т. 1);
-  рапортом ФИО7 о том, что о/у ОУР ОМВД России по АДРЕС лейтенанта полиции ФИО7., в котором сообщает, что ДАТА в 23 час 08 минут в ДЧ ОМВД России по АДРЕС поступило сообщение от ГБУЗ РК «НАИМЕНОВАНИЕ»  ФИО14 о том, что ДАТА около 23 часа в приемный покой поступил ФИО1., ДАТА рождения, прож. АДРЕС д/з ЗЧМТ, СГМ, ушибленная рана лба, ушибы поясничной зоны (л.д.23 т.1 );

-справкой  на гражданина ФИО1 01.05.2024 года диагноз ЗЧМТ, СГМ, перелом ребер справа9-10 и слева 10-11, алкогольное опьянение (л.д.28 т.1).
- протоколом осмотра места происшествия от ДАТА с фототаблицей, период времени с 22 часов 51 минуты по 23 часов 15 минут произведён осмотр участка местности (дворовой территории), по адресу: АДРЕС, в ходе которого ничего не изымалось, территория имеет бетонное покрытие на котором обнаружены следы бурого вещества в сухом виде, на котором происходила драка (л.д.31-33 т. 1);

- заключением эксперта № № от ДАТА у гр-на ФИО1. обнаружены телесные повреждения: перелом 9-10 ребер справа по передней мышечной линии со смещением, перелом 10 ребра слева по средней подмышечной линии, 11 ребра слева по задней подмышечной линии. Переломы ребер повлекли за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) и расценивается согласно «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ № 522 от 17.08.2007 г. п.7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ» № 194н от 24.04.2008 г. как причинивший средний тяжести вред здоровью, (л.д.55-59 т.1);
- уточненным исковым заявлением (л.д.3 т.2) 
   
 - заключением судебно-медицинской экспертной комиссией № № от ДАТА, указано, что на основании проведенного экспертного анализа объема причиненных телесных повреждений, изложенного в аналитической части заключения, судебно-медицинская экспертная комиссия считает, что ФИО1 причинены телесные повреждения: закрытая травма грудной клетки: переломы 9,10 ребер справа, 10,11 ребер слева; гематома параорбитальной области слева, ушиб мягких тканей в области лба. Указанные повреждения образовались в результате ударно-травматического воздействия тупого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью, в данном случае, возможно, руки, сжатой в кулак, обутых ног или других предметов с аналогичными травмирующими свойствами, при не менее трех травматических воздействий в область грудной клетки и лица потерпевшего, что не противоречит обстоятельствам, изложенным ФИО1 в исковом заявлении от ДАТА. Принимая во внимание объективные клинические данные, результаты динамического врачебного наблюдения, морфологические особенности телесных повреждений в области лица, рентген-признаки переломов ребер, судебно-медицинская экспертная комиссия считает, что весь объем телесных повреждений образовался, не исключено, ДАТА. (экспертное обоснование давности образования телесных изложено в аналитической части заключения). Убедительных данных позволяющих судить о причинении каких-либо из вышеуказанных телесных повреждений до ДАТА. не имеется. Закрытая травма грудной клетки, переломы 9,10 ребер справа, 10,11 ребер слева по квалифицирующему признаку длительного расстройства здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня), согласно п.7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утверждённых Приказом №194н. от 24.04.2008г. Министерства здравоохранения и социального развития РФ, п. 46 Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2007 №522, расцениваются, как повреждения, причинившие средний тяжести вред здоровью. Гематома параорбитальной области слева, ушиб мягких тканей в области лба не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и согласно п.9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утверждённых Приказом №194н. от 24.04.2008г Министерства здравоохранения и социального развития РФ расцениваются, как не причинившие вред здоровью. Объективных признаков, характерных для однократного падения потерпевшего на плоскости (с высоты собственного роста), как с приданием телу предварительного ускорения, так и без такового, не имеется (судебно-медицинское экспертное обоснование механизма образования телесных повреждений изложено в аналитической части заключения). Диагноз «гипертоническая болезнь», установленный ДАТА. ФИО1 не находится в прямой причинной связи с событиями, имевшими место ДАТА и при определении степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека не учитывается. Диагноз «сотрясение головного мозга» ФИО1. не устанавливался. В ГБУЗ РК «НАИМЕНОВАНИЕ» потерпевшему был установлен диагноз: «закрытая черепно-мозговая травма, ушиб головного мозга». Однако, указанный диагноз не подтвержден объективной неврологическом симптоматикой в динамике врачебного наблюдения, её регрессом под воздействием лечения, результатами инструментальных методов исследований и при квалификации по степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека не учитывается.

Принимая во внимание повторную, контрольную консультацию штатного врача- рентгенолога ГБУЗ РК «НАИМЕНОВАНИЕ», представленные на экспертизу результаты инструментальных методов исследований в динамике экспертная комиссия пришла к выводу: на компьютерной томографии органов грудной клетки от ДАТА. имеются несросшиеся, «старые» переломы I ребер с обеих сторон, а также «свежие», без признаков консолидации и образования костной мозоли переломы 9, 10 ребер справа, 10,11 ребер слева; на рентгенограмме органов грудной клетки от ДАТА. - в проекции передних отрезков первых ребер с обеих сторон, парастернально (вдоль края грудины), четко определяются полоски просветления, обусловленные несросшимися, «старыми» переломами первых ребер с обеих сторон, что можно считать хрящевым промежутком.

Рентгенограммы органов грудной клетки от ДАТА, ДАТА и КТ органов грудной клетки от ДАТА принадлежат одному лицу (согласно результатов контрольного сравнительного рентгенологического анализа рентген-снимков от ДАТА и ДАТА. и КТ органов грудной клетки от ДАТА с выявлением достоверных идентифицирующих признаков) (л.д.87-121).

         При таких обстоятельствах в действиях Авертьева Д.Е. усматриваются признаки преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 112 УК РФ.

Изучением личности подсудимого Авертьева Д.Е. установлено, что на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит (л.д.128,130 т.1), согласно справки с места жительства, выданной АДРЕС сельского совета зарегистрирован АДРЕС, совместно с матерью ФИО15., отцом ФИО16, братом ФИО17 (л.д.135 т. 1); имеет двух малолетних детей: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ (л.д.123-124 т. 1), согласно характеристики выданной ОУУП и ПДН ОМВД России по АДРЕС и характеристики депутата в отношении Авертьева Д.Е.  характеризуется с удовлетворительной стороны (л.д.136 т. 1); письменно извинился перед потерпевшим (л.д.32 т. 2); копией квитанции о перечислении потерпевшему денежных средств в качестве компенсации морального вреда в сумме 5000 руб. (л.д.39 т. 2); копией квитанции о перечислении потерпевшему денежных средств в качестве компенсации морального вреда в сумме 5000 руб. от ДАТА; характеристикой №7 от ДАТА. от депутата Нижнегорского сельского совета на Авертьева Д.Е. (л.д.34 т. 2);копией грамоты от председателя Русской общины Крыма ФИО18 на имя Авертьева Д.Е. (л.д.35 т. 2); благодарностями от председателя Нижнегорского сельского совета.
Все исследованные судом письменные доказательства, представленные стороной обвинения, добыты и приобщены к уголовному делу без нарушений требований уголовно-процессуального закона, сведения, в них изложенные, согласуются с другими доказательствами стороны обвинения, поэтому суд признает данные доказательства достоверными и допустимыми доказательствами по уголовному делу. 

Учитывая согласованность показаний потерпевшего и выводов заключения судебно-медицинской комиссии экспертов о количестве и локализации обнаруженных у потерпевшего телесных повреждений, суд приходит к выводу о доказанности вины Авертьева Д.Е. в совершении вышеуказанного преступления. Совокупность действий подсудимого подтверждает наличие у подсудимого умысла на причинение средней тяжести вреда здоровью. 

Существенных противоречий в показаниях свидетелей, потерпевшего, в содержании письменных доказательств, которые могли бы повлиять на выводы суда о виновности Авертьева Д.Е. судом не установлено. Подсудимый Авертьев Д.Е. от дачи пояснений отказался.
Таким образом, оценивая вышеуказанные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о доказанности вины Авертьева Д.Е. в совершении вышеуказанного преступления.


Принимая во внимание вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимого Авертьева Д.Е. полностью подтверждается показаниями потерпевшего ФИО1., показаниями свидетелей, а также подтверждается другими материалами дела, которые согласуются между собой и были оглашены и исследованы в судебном заседании. Оснований для оговора подсудимого у участников процесса судом не установлено. 

Оценив исследованные в судебном заседании доказательства, суд не находит оснований к исключению каких-либо доказательств из числа допустимых, поскольку нарушений уголовно-процессуального закона при их получении в ходе судебного разбирательства не установлено.  

Таким образом, исследованные в судебном заседании доказательства позволяют суду сделать вывод о том, что в целом согласуясь между собой, они свидетельствуют о совершении Авертьевым Д.Е. инкриминируемого ему преступления, суд приходит к выводу о доказанности вины Авертьева Д.Е. в совершении вышеуказанного преступления.

          Действия Авертьева Д.Е. верно квалифицированы по ст. 112 ч.1 УК РФ, умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, то есть умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшее последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

          При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

  Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного Авертьевым Д.Е. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, принимая во внимание обстоятельства совершения вышеуказанного преступления, данные о личности  подсудимого, а также учитывая то обстоятельство, что вышеуказанное преступление, объектом которого являются преступления против жизни и здоровья. 

При назначении наказания Авертьеву Д.Е. суд на основании п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ учитывает наличие малолетних детей, согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ признает обстоятельством, смягчающим наказание, письменные извинения подсудимого, а также попытки возмещения ущерба, обстоятельством, отягчающем наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ судом не установлено.

Подсудимый Авертьев Д.Е. просил учесть противоправность или аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления, ссылаясь на обстоятельства, что потерпевший сам спровоцировал подсудимого. 

Суд не признает в качестве смягчающего обстоятельства п. "з" ч. 1 ст. 61 УК РФ (противоправное поведение потерпевшего), необходимо отметить, что именно Авертьев Д.Е. был инициатором конфликта и последующей борьбы с потерпевшим, поскольку данное обстоятельство согласуется с обстоятельствами, установленными в судебных заседаниях, поскольку действия подсудимого в виде высказывания в адрес потерпевшего, явились поводом для конфликта, судом установлена обоюдная агрессия потерпевшего и подсудимого, в связи с чем, суд не признает данное обстоятельство смягчающим, в пользу подсудимого.
Так, в соответствии с положениями части первой статьи 61 УК Российской Федерации смягчающими обстоятельствами признаются, в том числе, противоправность или аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления (пункт "з"). Данная норма - учитывая, что обстоятельства, смягчающие наказание, признаются таковыми, с учетом, установленных в судебном заседании фактических обстоятельств уголовного дела, - обеспечивает в рамках конституционных начал справедливости смягчение наказания за совершенное преступление и неопределенности не содержит. Кроме того, данное смягчающее обстоятельство не имеет предмета своего регулирования порядка доказывания по уголовным делам.

По смыслу вышеназванного положения уголовного закона смягчающим наказание обстоятельством признается не любое противоправное поведение потерпевшего, а лишь то, которое явилось поводом для преступления.

Для признания указанного обстоятельства, смягчающего наказание необходимо наличие двух обязательных условий - это противоправность поведения и то, что такое поведение провоцирует лицо к совершению преступления.

Совершение потерпевшим каких-либо действий, послуживших причиной совершения преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ, в ходе судебного разбирательства установлено не было.

Учитывая данные о личности подсудимого Авертьева Д.Е., в том числе перечисленные смягчающие и отягчающие наказание подсудимому обстоятельства в совокупности, а также обстоятельства совершения инкриминируемого ему преступления, приходит к убеждению о том, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, установленных ч. 2 ст. 43 УК РФ, суд считает справедливым, разумным и достаточным назначить подсудимому Авертьеву Д.Е. наказание в виде ограничение свободы, с его назначением с учетом требований ст. 62 УК РФ, поскольку такое наказание будет в полной мере соответствовать тяжести содеянного, конкретным обстоятельствам совершенного преступления и личности виновного, а также будет способствовать решению задач охраны прав человека от преступных посягательств. Иное наказание, не может быть применено к Авертьеву Д.Е. поскольку сам факт совершения указанного преступления, их социальная и общественная опасность свидетельствует о нецелесообразности назначения подсудимому иного наказания, поскольку оно не будет отражать в полной мере вышеуказанных целей назначения наказания. 
Принимая во внимание фактические обстоятельства совершенного Авертьевым Д.Е. преступления, и степени его общественной опасности, суд не находит оснований для изменения категорий преступлений на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.
Доводы защитника Пономарева С.С. изложенные в выступлениях в прениях, о возвращении уголовного дела для устранения предпястий его рассмотрения не нашли своего подтверждения в судебном заседании, на основании чего суд считает, что обоснованных доводов не представлено, судом не усматривается нарушений для возвращения дела прокурора на основании ст. 237 УПК РФ.

Доводы защиты Пономаревой А.Н. о возвращения уголовного дела прокурору не содержат, на основании чего  суд приходит к выводу, что оснований для того, предусмотренных ст. 237 ч. 1 п. 1 УПК РФ, указанных стороной защиты не имеется. Вопреки мнению стороны защиты, обвинительное заключение соответствует требованиям ст. 220 УПК РФ и позволяет на его основе постановить итоговое решение по делу.

Возвращение уголовного дела прокурору имеет своей целью устранение таких препятствий его рассмотрения судом, которые исключают возможность постановления законного, обоснованного и справедливого приговора или иного итогового судебного решения по делу и не могут быть устранены в судебном разбирательстве. С учетом того, что возвращение уголовного дела прокурору затрагивает право на доступ к правосудию и его осуществление без неоправданной задержки, решение об этом принимается судом лишь при наличии оснований, предусмотренных статьей 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Под допущенными при составлении обвинительного заключения, обвинительного акта или обвинительного постановления  нарушениями требований уголовно- 2 процессуального закона в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 237 УПК РФ следует понимать такие нарушения изложенных в статьях 220, 225, частях 1, 2 статьи 2267 , а также других взаимосвязанных с ними нормах Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации положений, которые исключают возможность принятия судом решения по существу дела на основе данного обвинительного документа.

В частности, исключается возможность вынесения приговора или иного итогового судебного решения в случаях, когда: обвинительный документ не подписан следователем (дознавателем), обвинительное заключение не утверждено прокурором либо уголовное дело направлено с обвинительным заключением прокурору без согласия руководителя следственного органа, обвинительный акт или обвинительное постановление не утверждены начальником органа дознания или прокурором; обвинение, изложенное в обвинительном заключении или обвинительном акте (если подозреваемому предъявлено обвинение в соответствии с частью 3 статьи 224 УПК РФ), существенно отличается от обвинения, содержащегося в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого; в обвинительном документе по делу о преступлении, предусмотренном статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации , диспозиция которой является бланкетной и применяется во взаимосвязи с иными нормативными правовыми актами, отсутствует указание на то, какие именно нормы соответствующего правового акта (пункт, часть, статья) нарушены и в чем выразилось несоблюдение содержащихся в них требований; предварительное расследование осуществлено ненадлежащим (неуполномоченным) или подлежавшим отводу лицом; по уголовному делу, по которому предварительное следствие является обязательным, предварительное расследование произведено в форме дознания; по уголовному делу в отношении лица, указанного в части 1 статьи 447 УПК РФ, нарушен порядок возбуждения уголовного дела или привлечения в качестве обвиняемого, предусмотренный статьей 448 УПК РФ; уголовное дело в отношении обвиняемого, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, в нарушение положений пункта 4 части 1 статьи 154 УПК РФ в их взаимосвязи с положениями части 1 статьи 3174 УПК РФ не выделено в отдельное производство и дело поступило в суд в отношении всех обвиняемых. 3. Если в соответствии с требованиями статьи 196 УПК РФ производство судебной экспертизы в ходе предварительного расследования обязательно, то по смыслу этой нормы отсутствие в материалах дела соответствующего заключения эксперта и указания на него в обвинительном документе является существенным нарушением закона, допущенным при составлении обвинительного документа, исключающим возможность принятия судом на его основе решения по существу дела.

Суд пришел к выводу, что не имеется препятствий для рассмотрения дела, в частности, в случаях, когда: в обвинительном документе и предъявленном обвинении отсутствует указание на обстоятельства, не являющиеся с учетом характера и фактических обстоятельств совершенного преступления существенными для разрешения уголовного дела.

Безусловных оснований для возвращения дела прокурору судом не установлено, основания указанные защитником Пономаревой А.Н. не являются существенными для разрешения уголовного дела.
Доводы Авертьева Д.Е., по факту дачи заведомо ложных показаний потерпевшим голословны и ничем не подтверждены, поэтому суд считает не целесообразным вынесение и направления отдельного постановления по факту заведомо ложных показаний потерпевшего в суде, суд признал показания потерпевшего достоверными и положил в основу доказательной базы при вынесении окончательного решения по делу.
По ходатайству Авертьева Д.Е. суд возобновил судебное следствие, поскольку он сослался, что признает нанесение телесных повреждений и чистосердечно раскаивается, однако  в судебном заседании вину не признавал и от дачи пояснений также отказался. Кроме того, суду не сообщил о новых доказательствах, имеющих значение для уголовного дела, а также не заявил о необходимости предъявить суду для исследования новые доказательства, ссылка на то, что его невиновность может подтвердить свидетель ФИО19, а также врач рентгенолог  ГБУЗ РК «НАИМЕНОВАНИЕ» не обосновал и не смог сообщить что знают заявленные им свидетели, на основании чего суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении ходатайства для их вызова и допроса. При этом судом было предоставлено право подсудимому Авертьеву Д.Е. давать показания после возобновленного следствия, однако он от дачи показаний отказался, а также не предоставив новых доказательств.
С учетом всех обстоятельств, руководствуясь принципами гуманизма, справедливости и соразмерности наказания содеянному, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, а также учитывая личность подсудимого, совершившего преступление небольшой тяжести, учитывая обстоятельства совершенного преступления, мировой судья считает, что исправление Авертьева Д.Е. возможно без изоляции его от общества и полагает возможным назначить наказание, предусмотренное санкцией ст. 112 ч.1 УК РФ в виде ограничения свободы, ниже максимального срока, установленного для данного вида наказания санкцией вышеуказанного уголовного закона.

При этом мировой судья не усматривает обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, а также обстоятельств, которые могли быть признаны судом исключительными для применения при назначении наказания требований ст.64 УК РФ, связанных с целями и мотивами противоправных действий, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, по делу не установлено. 

Меру процессуального принуждения Авертьеву Д.Е. в виде обязательство о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства по делу подлежат определению в соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ.     

Потерпевшим ФИО1 заявлен гражданский иск, с учетом уточнения, к подсудимому Авертьеву Д.Е. о взыскании компенсации морального вреда на сумму 500 000 руб., а также 7967 руб. в качестве компенсации материального вреда, причиненного преступлением.

Согласно ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред. 

В соответствии со ст. ст. 151, 1099 - 1101 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. 

Согласно пункту 32 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 года N 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина" суду следует иметь в виду, что, поскольку потерпевший в связи с причинением вреда его здоровью во всех случаях испытывает физические или нравственные страдания, факт причинения ему морального вреда предполагается. Установлению в данном случае подлежит лишь размер компенсации морального вреда. В соответствии с приведенными нормами закона, принимая во внимание степень вины нарушителя, степень нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями потерпевшего, фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, семейное и имущественное положения как причинителя вреда, так и потерпевшего, размер компенсации морального вреда. 

Моральный вред ФИО1 мотивировал тем, что действиями подсудимого ему была причинена физическая боль, дискомфорт всего организма, унижение, был полностью изменен привычный образ жизни. С ДАТА он был поставлен на «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» учет и вынужден принимать различные медикаменты. Кроме того, на лечение им были понесены расходы на приобретение лекарств, обезболивающих средств на общую сумму 7967 руб. Подсудимый исковые требования не признал. 
Согласно п. 40 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 55 "О судебном приговоре", судам необходимо иметь в виду, что лицо, которому преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред, вправе также предъявить гражданский иск о компенсации морального вреда, которая, в соответствии с законом, осуществляется в денежной форме независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда. При разрешении подобного рода исков следует руководствоваться положениями статей 151, 1099, 1100, 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, в соответствии с которыми при определении размера компенсации морального вреда необходимо учитывать характер причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, связанных с его индивидуальными особенностями, степень вины подсудимого, его материальное положение и другие конкретные обстоятельства дела, влияющие на решение суда по предъявленному иску. Во всех случаях при определении размера компенсации морального вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.


В соответствии с приведенными нормами закона, принимая во внимание степень вины нарушителя, степень нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями потерпевшего, фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, семейное и имущественное положения как причинителя вреда, так и потерпевшего, принимая во внимания, что суд пришел к выводу о виновности Авертьева Д.Е. в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч. 1 УК РФ и установил причинно-следственную связь между действиями подсудимого и причинением физической боли потерпевшему, в соответствии со ст. ст. 151, 1099, 1100, 1101 ГК РФ суд считает необходимым взыскать с подсудимого Авертьева Д.Е. в возмещение морального вреда сумму в размере 200 000 рублей. 

При решении вопроса о взыскании материального ущерба, руководствуясь ст. 1064  ГК РФ, суд считает, что требования удовлетворению подлежат частично по следующим основаниям.

Согласно чеков приобщенных к исковому заявлению, потерпевшим и гражданским истцом приобретались медикаменты, а именно: 1) 14.06.2024 года НАИМЕНОВАНИЕ на сумму 250 руб.; 2)10.06.2024 года НАИМЕНОВАНИЕ на сумму 575 руб. 3) 13.10.2024 года НАИМЕНОВАНИЕ на сумму 325 руб.; 4) 30.05.2024 года НАИМЕНОВАНИЕ на сумму 25 руб., НАИМЕНОВАНИЕ на сумму 87 руб., НАИМЕНОВАНИЕ на сумму 90 руб. всего на сумму 202 руб. ;5)29.06.224 года НАИМЕНОВАНИЕ на сумму 25 руб. на сумму 30 руб.; 6)19.06.2024 года НАИМЕНОВАНИЕ 650 руб.;7)15.06.2024 года НАИМЕНОВАНИЕ на сумму 134 руб.;8)28.05.2024 года НАИМЕНОВАНИЕ на сумму 137 руб., НАИМЕНОВАНИЕ 60 руб., НАИМЕНОВАНИЕ на сумму 1875 руб., НАИМЕНОВАНИЕ на сумму 54 руб. НАИМЕНОВАНИЕ 225 руб. НАИМЕНОВАНИЕ на сумму 575 руб. всего на сумму 2926 руб.;9) 28.06.2024 года НАИМЕНОВАНИЕ на сумму 517 руб., НАИМЕНОВАНИЕ на сумму 510 руб., НАИМЕНОВАНИЕ 1129 руб., НАИМЕНОВАНИЕ на сумму 377 руб., НАИМЕНОВАНИЕ на сумму 339 руб. пакет майка-3 руб. всего на сумму 2875 руб..
Согласно копии медицинской книжки пациента получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях на имя ФИО1 имеется ряд записей, однако при изучении данной карты было установлено, что медикаменты, которые приобретались ФИО1 на лечении было по назначению врача терапевта и невролога, и назначение данного лечения не связано с полученными травмами. При этом, на вопрос суда имеется ли причинно-следственная связь между полученными телесными повреждениями, и выставленным диагнозом ФИО1 гипертоническая болезнь 2 ст. риск 2 ст.? 2. Имелись ли у ФИО1 иные сопутствующие хронические заболевания, проявление которых могли повлечь схожие с проявлениями черепно-мозговыми травмами (сотрясение головного мозга) дифференциальная диагностика с которыми не проведена?». Диагноз «гипертоническая болезнь», установленный ДАТА ФИО1 экспертная комиссия дала ответ, что не находится в прямой причинной связи с событиями, имевшими место ДАТА и при определении степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека не учитывается. Диагноз «сотрясение головного мозга» ФИО1 не устанавливался. В ГБУЗ РК «НАИМЕНОВАНИЕ» потерпевшему был установлен диагноз: «закрытая черепно-мозговая травма, ушиб головного мозга». Однако, указанный диагноз не подтвержден объективной неврологическом симптоматикой в динамике врачебного наблюдения, её регрессом под воздействием лечения, результатами инструментальных методов исследований и при квалификации по степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека не учитывается. На основании чего суд приходит к выводу, что приобретённые медикаменты на сумму 7317 руб. на имеют прямого назначения и причинно-следственной связи, на основании чего суд приходит к выводу об удовлетворении исковых требований в части компенсации материального ущерба в части, подлежит взысканию 650 руб.
При этом, суд удовлетворяет исковые требования частично, взыскивает с Авертьева Д.Е. в счет компенсации морального вреда в пользу потерпевшего ФИО1 200 000 руб., а также материальный ущерб в сумме 650 руб., в остальной части исковых требований суд отказывает в иске. 

          Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

           Авертьева Дмитрия Евгеньевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч. 1 УК РФ, и назначить ему наказание по ст. 112 ч. 1 УК РФ в виде 8 (восьми) месяцев ограничения свободы.
В соответствии с ч.1 ст. 53 УК РФ установить осужденному Авертьеву Дмитрию Евгеньевичу следующие ограничения: 
- не выезжать за пределы территории муниципального образования Нижнегорского района Республики Крым без согласования специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы;

 - не изменять место жительства или пребывания, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; 
  Возложить на осужденного Авертьева Дмитрия Евгеньевича обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, один раз в месяц для регистрации в установленные данным органом дни.

Разъяснить Авертьеву Дмитрию Евгеньевичу, что в соответствии с ч. 5 ст. 53 УК РФ, в случае злостного уклонения осужденного от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может заменить не отбытую часть наказания принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ за два дня ограничения свободы или один день лишения свободы за два дня ограничения свободы.

Срок ограничения свободы исчислять со дня постановки осужденного на учет в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием наказания осужденным.

Гражданский иск ФИО1 к Авертьеву Дмитрию Евгеньевичу удовлетворить частично. 
Взыскать с Авертьева Дмитрия Евгеньевича в счет возмещение морального вреда денежные средства в сумме 200 000 (двести тысяч) руб., в счет возмещения материального ущерба денежные средства в сумме 650 руб. В остальной части исковых требований отказать.


Меру процессуального принуждения в виде обязательство о явке в отношении Авертьева Д.Е. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.


Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

  Мировой судья                                                               Т.В. Тайганская  

