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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 «21» января 2026 года                                                     п. Нижнегорский, ул. Победы, д. 20

        

Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский район) Республики Крым Тайганская Т.В.,  

          при секретаре судебного заседания - Полевода В.С.
          с участием государственного обвинителя – Березовского М.Е.
          защитника –адвоката Новикова М.С., действующего по соглашению, представившего удостоверение № № от ДАТА  и ордер № № от ДАТА,


потерпевшего – ФИО1,                                                                       
            рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело, в общем порядке судебного разбирательства, по обвинению: 

Велиляева Арсена Мустафаевича, родившегося ДАТА рождения, место рождения АДРЕС, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, женатого, не трудоустроенного, состоящего на воинском учете, имеющего двоих несовершеннолетних детей, зарегистрированного по АДРЕС, фактически проживающего по АДРЕС, не судимого.
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.2 п. «а» УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

 Велиляев А.М. органами предварительного расследования обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести против жизни и здоровья, при следующих обстоятельствах.

ДАТА около 19 часов 40 минут, ФИО1 при движении по автодороге АДРЕС выполнил объезд мешающего ему автомобиля под управлением ФИО2, что повлекло за собой возникновение между ранее не знакомыми ФИО1 и ФИО2 конфликта. Наблюдая за возникшим между вышеуказанными лицами конфликта, Велиляев А.М. находясь в этом же месте и в это же время, осознавая общественно опасный характер своих действий и желая наступления общественно опасных последствий решил совершить в отношении ранее незнакомого ФИО1 хулиганство, то есть грубое нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, нарушающее общепризнанные нормы и правила поведения, путем умышленного причинения ФИО1 телесных повреждений.

Реализуя преступный умысел с целью дальнейшего использования конфликта, возникшего между ФИО1 и ФИО2 в качестве малозначительного повода для совершения противоправных действий, Велиляев А.М. находясь в общественном месте, совместно с ФИО2, не подозревавшем о преступных намерениях Велиляева А.М., с целью реализации преступного умысла, действуя из хулиганских побуждений, грубо нарушая общественный порядок, выражая явное неуважение к обществу, желая противопоставить себя окружающим, продемонстрировать пренебрежительное отношение к ним, находясь в общественном месте, возле магазина по адресу АДРЕС около 19 часов 40 минут, умышленно с целью причинения легкого вреда здоровью нанес ФИО1 один удар левой рукой в область лица, причинив последнему физическую боль и телесные повреждения. Согласно заключения эксперта № 77 от ДАТА у ФИО1 обнаружены телесные повреждения в виде перелома костей носа, которые могли образоваться от однократного действия тупого предмета с ограниченной травмирующей поверхностью, возможно незадолго до момента обращения за медицинской помощью. Перелом костей носа повлек за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Постановлением Правительства РФ №522 от 17.08.2007г. п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утверждённых Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008г.. расценивается, как повреждение причинившее легкий вред здоровью.

Подсудимый Велиляев А.М. вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал частично, в судебном заседании пояснил, что 16.04.2025 года около 19 часов 40 минут находился в продуктовом магазине АДРЕС. Находился в магазине около 10 минут. После совершенных покупок вышел на улицу, где увидел, как происходит словестный конфликт между его дальним родственником ФИО2  и ранее неизвестным ему парнем. Как стало известно позже, данным парнем является ФИО1. К ним не подходил, направился к своему автомобилю, чтобы положить покупки. Положив покупки в автомобиль, повернувшись, увидел, что между ФИО1 и ФИО2 завязалась потасовка, увидел, что ФИО2 в положении снизу, ФИО1 тянет его за воротник куртку. Подбежал сзади, обхватив ФИО1 за тело и оттянул в сторону от ФИО2. После ФИО1 повернулся к нему лицом увидел, как он замахнулся в его сторону правой рукой, на опережение выкинул левую руку вперед и попал ему в лицо, в область носа. Бить ФИО1 не хотел, подбежал к ним, так как хотел разнять. Добавил, что мог ударить ФИО1  сразу, но не стал этого делать, так как такой цели не было, удар нанес только когда ФИО1 замахнулся на него, причинять телесные повреждения намерений не было. Более каких - либо ударов ФИО1 никто не наносил, на землю он не падал, лишь присел на корточки. После данного инцидента увидел кровь на лице у ФИО1, предложил помощь, купил воды в магазине, однако он сказал, что ему ничего не надо, и он вызовет полицию. На месте дожидались приезда полиции. Вину признает в части причинения телесных повреждений по ч. 1 ст. 115 УК РФ, однако отрицает квалификацию преступления из хулиганских побуждения п. «а» ч. 2 ст. 115 УК РФ просил его действия переквалифицировать. 
В судебном заседании в качестве потерпевшего допрошен ФИО1 который суду показал, что 16.04.2025 около 19 часов 40 минут на принадлежащем автомобиле ехал со стороны АДРЕС в сторону АДРЕС. По пути решил заехать в магазин АДРЕС. На перекрестке около магазина поворачивал налево, чтобы подъехать к магазину. В это время слева на дорогу выезжал автомобиль ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, белого цвета г.р.з. №. Указанный автомобиль выезжал на перекресток не по своей полосе, а со встречной, тем самым преградил ему дорогу на перекрестке. За рулем автомобиля находился мужчина лет пятидесяти, как стало известно позже это был ФИО2 житель АДРЕС. На пассажирском месте находился мальчик лет 12. Махнул ФИО2 рукой, чтобы он отъехал, на что тот не отреагировал. После объехал его по встречной полосе и подъехал к магазину. Около магазина вышел из автомобиля. В это время ФИО2 от перекрестка задним ходом подъехал к магазину, открыл окно, спросил, что он на него грозно смотрит на что сказал, что нужно соблюдать ПДД. ФИО2 сказал, что они не в городе, а в селе, он ответил, что разницы нет, где они. ФИО2 начал высказывать в его адрес слова нецензурной брани, в ответ он также высказывал в его адрес нецензурную брань. Ругались около 10 минут. Далее, увидел, как из магазина выходит неизвестный мужчина, как стало известно позже это был Велиляев Арсен, в эту же секунду ФИО2 вышел из автомобиля и направился к нему. Между ними завязалась потасовка. ФИО2 начал хватать его за руки, за одежду, он также схватил его за одежду. В этот момент увидел, как Велиляев А.М., находясь рядом, схватил их за руки, при этом особого усилия с его стороны не почувствовал. Далее, ФИО2 обхватил двумя руками, таким образом, что сковал движения, прижав его руки к телу, а голова ФИО2 была на уровне его живота, лицом вниз. В эту секунду боковым зрением увидел замах руки от Велиляева А.М., а после сразу ощутил удар в лицо, который пришелся в область носа, испытал сильную физическую боль. Так как удар был нанесен неожиданно для него, при этом его движения были ограничены, не успел среагировать. Удар был довольно сильный, смутно помнит, что происходило дальше, пришел в себя, когда находился на земле. Сразу же решил позвонить в полицию, поэтому отправился за мобильным телефоном в автомобиль, однако так как он был разряжен, пошел в магазин, чтобы взять телефон у продавца. В это время данные мужчины стояли около магазина и дожидались приезда сотрудников полиции. Удар кулаком был нанесен целенаправленно. Проследовав в больницу для оказания помощи у него был диагностирован передом костей носа со смещением.

В судебном заседании в качестве свидетеля допрошен свидетель ФИО3 которая показала, что ДАТА находилась на рабочем месте в магазине по адресу АДРЕС с 08 часов 00 минут до 21 часа 00 минут. Около 19 часов 50 минут в магазин зашел ранее незнакомый мужчина, у которого в области носа на лице была кровь. Данный мужчина купил воды в пластиковой бутылке и попросил у неё телефон позвонить. После чего, она спросила у него, что произошло, на что последний не стал отвечать и еще раз попросил мобильный телефон, чтобы позвонить. Отдала ему свой мобильный телефон, после чего, на сколько она помнит, он, не выходя из помещения магазина кому - то позвонил. Кому именно звонил данный мужчина ей не известно. После он вернул ей мобильный телефон и ушел из магазина. О том, что вблизи магазина происходил какой - то конфликт ей не известно. Также может пояснить, что на здании магазина установлены камеры видеонаблюдения, однако ввиду давности происшествии записи не сохранились.

         В судебном заседании в качестве свидетеля допрошен несовершеннолетний свидетель ФИО4 в присутствии законного представителя ФИО5 который показал, что ДАТА около 19 часов 40 минут он вместе с отцом ехал из АДРЕС в АДРЕС. Отец остановился на перекрестке около магазина АДРЕС, пропускал автомобиль, который ехал со стороны АДРЕС. Легковой автомобиль, начал поворачивать налево, в сторону магазина. Водитель за рулем начал возмущенно махать им руками. Далее он подъехал к магазину. Отец сдал назад и опустил окно, чтобы узнать у мужчину в чем дело. В это время ФИО1 начал высказывать претензии в адрес отца, между ними возник словестный конфликт. Он, как и отец, находился в машине, ФИО1 стоял у их автомобиля, выражаясь словами грубой нецензурной брани. Как только отец вышел из автомобиля, почти сразу последовал за ним. На улице, у автомобиля между отцом и ФИО1 завязалась потасовка в ходе которой ФИО1 схватил отца за куртку, отец схватил его за руки. В какой - то момент ФИО1 потянул воротник куртки отца от чего он наклонился головой к нему, тем самым куртка оказалась у отца на голове. В этот момент увидел, как Велиляев Арсен, их дальний родственник, подбежал к ним и начал разнимать, оттягивая ФИО1 в сторону. Все это время находился рядом около машины и видел происходящее. Потом увидел, как ФИО1 поднял руки перед собой и замахнулся на Велиляева А.М. в ответ тот тыльной стороной ладони оттолкнул ФИО1 в область лица. ФИО1 присел на корточки, после встал, отправился в магазин, откуда вышел с водой. Начал умываться, в этот момент Велиляев А.М. также отправился в магазин и выйдя с водой подошел к ФИО1, предложив помощи, он отказался, сказав, что будет ожидать полицию.

В судебном заседании в качестве свидетеля допрошен ФИО2 который показал, что 16.04.2025 около 19 часов 40 минут ехал из АДРЕС в АДРЕС. Остановился на перекрестке, расположенном около магазина АДРЕС, пропускал автомобиль, который ехал со стороны АДРЕС. Легковой автомобиль, который пропускал,начал поворачивать налево, а именно в сторону магазина. При этом парень, который сидел за рулем махал в его сторону руками. После он объехал и подъехал к магазину. Как стало известно, позже данным парнем являлся ФИО1. Он не понял, что хотел ФИО1 и решил узнать у него это. Сдал назад и опустил окно, при этом у него в автомобиле находился сын ИМЯ. В это время ФИО1 начал высказывать претензии в его адрес, по поводу того, что он якобы нарушил правила дорожного движения, обвинял его в том, что он якобы выезжал со встречной полосы, тем самым преградил путь. Далее между ними возник словестный конфликт. Находился в машине, ФИО1 стоял у его автомобиля, выражаясь в его адрес словами грубой нецензурной брани. Как только он вышел из автомобиля, между ними завязалась перепалка. ФИО1 схватил его за одежду, начал трепать. В ответ он схватил его за руки. В какой - то момент ФИО1 потянул его за воротник куртки, от чего он наклонился головой к нему, тем самым куртка оказалась у него на голове. Почти сразу ощутил, как ФИО1 кто-то оттянул, приподняв голову, увидел своего дальнего родственника Велиляева Арсена, который на тот момент находился рядом с Дмитрием. Посторонних рядом не было. Некоторое время поправлял куртку и не видел происходящего, когда смог полностью оценить обстановку увидел, что ФИО1 находится на корточках и у него на лице кровь. При каких обстоятельствах были причинены телесные повреждения ФИО1 он не знает. Бил ли его Велиляев А.М. он не видел. Лично он ФИО1 телесные повреждения не причинял. Сразу же Велиляев А.М. предложил ФИО1 помощь, однако он отказался, сказал, что будет ожидать полицию. Со слов Велиляева А.М. узнал, что в тот момент, когда он оттянул от него ФИО1, ФИО1 замахнулся на него рукой, однако Велиляев А.М. на опережение выкинул левую руку вперед и попал ему в лицо. Хочет указать, что до момента пока Арсен не оттянул от него ФИО1, он даже не знал, что он Велиляев А.М. находится поблизости. 
В судебном заседании в качестве свидетеля допрошен свидетель ФИО6 который показал, что работает в должности страшего участкового уполномоченного полиции УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по АДРЕС. На исполнении находились материалы проверки по заявлению ФИО1, в котором он просил принять меры к неизвестному лицу, которое ДАТА около 19 часов 40 минут между ФИО1 и ФИО2 возник словестный конфликт который в последующем перерос в потасовку. Как было установлено, в конфликт указанных лиц вмешался Велиляев А.М. который пояснил, что наотмашь нанес удар рукой в область лица ФИО1 в результате чего причинил ему телесные повреждения. Факт причинения телесных повреждений не отрицал. В связи с тем, что ФИО1 телесные повреждения были причинены в общественном месте на улице у магазина АДРЕС гражданином Велиляевым А.М. по малозначительному поводу, с нарушением общепринятых норм и правил поведения, в действиях последнего усматриваются признаки состава преступления, предусмотренные п. «а» ч. 2 ст. 115 УК РФ. Для принятия решения материал проверки был передал в ОД МВД России по АДРЕС.
В судебном заседании в качестве свидетеля допрошена ФИО7, которая показала, что работает в должности врача судебно-медицинской экспертизы, так ДАТА проведена экспертиза ФИО1 по поводу имеющихся телесных повреждений, на экспертизу были предоставлены амбулаторная карта ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, медицинская карта стационарного больного ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, а также протоколы рентген исследований из ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. При изучении предоставленных медицинских документов было установлено, что потерпевшему после проведения рентген исследования выставлен диагноз перелом костей носа и перелом скуловой кости. При этом, после окончания лечения в ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ в заключительном клиническом диагнозе фигурирует только перелом костей носа со смещением отломков. С целью уточнения наличия либо отсутствия переломов, диски - накопители были направлены на консультацию штатного врача рентгенолога ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. При проведении консультации перелом скуловой кости не подтвердился,и следовательно не мог быть учтен при оценке степени вреда здоровью. Перелом костей носа мог образоваться от однократного действия тупого предмета. 

           Вина подсудимого в умышленном причинении легкого вреда здоровью потерпевшему подтверждается доказательствами собранными по делу:

- заявлением от ФИО1, в котором он просит привлечь к уголовной ответственности и возбудить уголовное дело в отношении неизвестного мужчины, который ДАТА около 19 часов 40 минут вблизи магазина продуктов АДРЕС нанес ему телесные повреждения, а именно один удар в область лица причинив ему повреждения/л.д. 8/;

- рапортом о/у ОУР о том, что ДАТА в 20 часов 57 минут поступило сообщение по телефону от медсестры приемного покоя ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ о том, что ДАТА в приемный покой поступил ФИО1, ДАТА г.р. прож. АДРЕС диагноз: перелом костей носа?. СГМ?/л.д. 10/;

- заключением эксперта № № от ДАТА согласно данным медицинской документации, гр-н ФИО1 был консультирован в поликлинике ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, а так же находился на стационарном лечении в ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, с 25.04.2025 года по 05.05.2025 года с диагнозом «Перелом костей носа со смещением». В стационаре проведено 10 койко - дней. Диагноз подтвержден объективной клинической симптоматикой, данными дополнительных методов обследования и в ходе проведения оперативного лечения. Кроме выставленного диагноза после окончания стационарного лечения, в ходе его проведения был выставлен диагноз «перелом правой скуловой кости», который не нашел подтверждения в ходе изучения медицинских документов и проведении консультации штатного врача-рентгенолога, следовательно, выставленный диагноз «перелом скуловой кости справа», не может быть принят во внимание, согласно «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Постановлением Правительства РФ №522 от 17.08.2007г. п.27 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008г. При судебно- медицинской экспертизе у гр-на ФИО1 обнаружены телесные повреждения в виде перелома костей носа, который мог образоваться от однократного действия тупого предмета с ограниченной травмирующей поверхностью, возможно незадолго до момента обращения за медицинской помощью. Перелом костей носа повлек за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утверждённых Постановлением Правительства РФ №522 от 17.08.2007г. п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утверждённых Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008 г., расценивается, как повреждение причинившее легкий вред здоровью/л.д. 30-34/;

· протоколом проверки показаний на месте с таблицей иллюстраций согласно которого ДАТА в период времени с 13 часов 10 минут по 13 часов 25 минут потерпевший ФИО1 находясь вблизи магазина «Продукты» по адресу АДРЕС рассказал обстоятельства инцидента в ходе которого, ему были причинены телесные повреждения гр. Велиляевым А.М.. В ходе проведения проверки показаний на месте применялась фотофиксация/л.д. 58-63/

·  протоколом очной ставки от ДАТА в период времени с 15 часов 20 минут по 17 часов 25 минут между подозреваемым Велиляевым Арсеном Мустафаевичем и потерпевшим ФИО1, в присутствии защитника подозреваемого Новикова М.С. /л.д. 127-134/

· протоколом очной ставки от ДАТА в период времени с 18 часов 00 минут по 18 часов 35 минут между несовершеннолетним свидетелем ФИО3 и потерпевшим ФИО1, в присутствии законного представителя несовершеннолетнего свидетеля - матери ФИО5/л.д. 135-140/

· протоколом очной ставки от ДАТА в период времени с 18 часов 50 минут по 19 часов 15 минут между свидетелем ФИО2 и потерпевшим ФИО1/л.д. 141-145/.

Все приведенные выше доказательства суд признает относимыми к существу настоящего дела, допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, а в совокупности - достаточными для вывода о виновности подсудимого в совершении инкриминируемого ему преступления.

Данные повреждение причинили легкий вред здоровью, так как вызвали кратковременное его расстройство (временную нетрудоспособность) продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы. Приведенные обвинением доказательства не противоречат доказательствам, исследованным в ходе судебного следствия. Оценивая показания потерпевшего, свидетелей, суд признает их достоверными, они не противоречат друг другу, оснований для оговора подсудимого не установлено. 

В судебном заседании в ходе рассмотрения настоящего уголовного дела подсудимый Велиляев А.М. признал вину в нанесении им телесных повреждений ФИО1 во время конфликта, при этом считает, что хулиганские побуждения отсутствуют. Потерпевший ФИО1 в судебном заседании указал, что поддерживает обвинение и настаивает на привлечении Велиляева А.М. к уголовной ответственности.

В судебном заседании в прениях защитник подсудимого Новиков М.С. заявил ходатайство о переквалификации действий подсудимого с п. "а" ч. 2 ст. 115 УК РФ на ч. 1 ст. 115 УК РФ, мотивируя тем, что в обвинительном акте отсутствуют сведения о том, что именно совершил Велиляев А.М., какие действия в его поведении и высказываниях можно считать хулиганскими, то есть каким образом он нарушил общественный порядок, каким образом он выразил неуважение к обществу, каким образом он противопоставил себя окружающим и что в его действиях свидетельствует о пренебрежительном отношении к окружающим его людям. В обвинительном акте отсутствуют сведения, какие действия в поведении Велиляева А.М. либо его высказывания в адрес посторонних лиц (да и самого потерпевшего) свидетельствовали о грубом нарушении общественного порядка, которые вменяются ему в вину. Таким образом, в обвинительном акте отсутствуют квалифицирующие признаки совершения преступления из хулиганских побуждений. Установление данных признаков в действиях Велиляева А.М., расцененных органом предварительного следствия как хулиганские, является существенным обстоятельством для правильной квалификации его действий. Отсутствие же таких признаков нарушают права Велиляева А.М. на защиту и, более того, свидетельствуют о том, что в действиях последнего усматриваются признаки преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ. В ходе проведения очной ставки между подозреваемым Велиляевым А.М. и потерпевшим ФИО1, последний показал, что, подойдя к ним Велиляев А.М. угроз не высказывал, грубой нецензурной бранью не выражался. Он почувствовал, что кто-то прикасается к его рукам и рукам ФИО2. На вопрос защитника о пребывании Велиляева А.М. в указанном месте и время в неадекватном состоянии потерпевший пояснил, что ничего неадекватного он за подозреваемым не заметил.

Кроме этого, как показали свидетели обвинения ФИО3 и ФИО2, чьи показания проверены органом дознания и нашли свое подтверждение, именно ФИО1 стал зачинщиком конфликта между ним и ФИО2. Под уголовно наказуемыми деяниями, совершенными из хулиганских побуждений, следует понимать умышленные действия, которые совершены без какого-либо повода или с использованием незначительного повода. При этом, для правильного установления указанных побуждений в случае совершения виновным насильственных действий в ходе ссоры либо драки судам необходимо выяснять, кто явился их инициатором, не был ли конфликт спровоцирован для использования его в качестве повода к совершению противоправных действий. Если зачинщиком ссоры или драки явился потерпевший, а равно в случае, когда поводом к конфликту послужило его противоправное поведение, лицо не подлежит ответственности за совершение в отношении такого потерпевшего преступления из хулиганских побуждений.Таким образом, обязательный признак состава преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 115 УК РФ - «из хулиганских побуждений» - отсутствует.


Судом установлено, что органом дознания действия Велиляева А.М. квалифицированы по п. "а" ч. 2 ст. 115 УК РФ, как причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, из хулиганских побуждений. Но вместе с тем, как следует из материалов дела, телесные повреждения потерпевшему, подсудимый причинил на почве внезапно возникших неприязненных отношений, хулиганских мотивов в действиях Велиляева А.М. суд не усматривает. 


При таких обстоятельствах, выводы органа дознания о том, что Велиляев А.М. причинил телесные повреждения потерпевшему, действуя из хулиганских побуждений, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела и не подтверждаются исследованными в суде доказательствами, т.к. не установлено, что умысел Велиляева А.М. был направлен на проявление явного неуважения к обществу и общепринятым моральным нормам, на желание противопоставить себя окружающим и продемонстрировать пренебрежительное отношение к ним. 

Согласно Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2007 N 45 «О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений» п.12 следует, что судам следует отграничивать хулиганство, ответственность за которое предусмотрена статьей 213 УК РФ, от других преступлений, в том числе совершенных лицом из хулиганских побуждений, в зависимости от содержания и направленности его умысла, мотива, цели и обстоятельств совершенных им действий.

Под уголовно наказуемыми деяниями, совершенными из хулиганских побуждений, следует понимать умышленные действия, которые совершены без какого-либо повода или с использованием незначительного повода. При этом для правильного установления указанных побуждений в случае совершения виновным насильственных действий в ходе ссоры либо драки судам необходимо выяснять, кто явился их инициатором, не был ли конфликт спровоцирован для использования его в качестве повода к совершению противоправных действий. Если зачинщиком ссоры или драки явился потерпевший, а равно в случае, когда поводом к конфликту послужило его противоправное поведение, лицо не подлежит ответственности за совершение в отношении такого потерпевшего преступления из хулиганских побуждений.

Как установлено материалами уголовного дела, в том числе показаниями самого потерпевшего, что он первым сделал замечание свидетелю ФИО2, что он не соблюдал требования ПДД РФ, после этого он предлагал свидетелю выйти из автомобиля для продолжения разговора, что свидетелем ФИО2 и было сделано, при этом ФИО1 имел возможность избежать дальнейшего конфликта, но при этом он продолжил и вступил в потасовку. Кроме того, органами дознания иные лица которые были непосредственно свидетеля конфликта не установлено, что свидетельствует об отсутствии квалифицирующего признака «из хулиганских побуждений», который подлежит исключению из обвинения.
Между тем хулиганские побуждения признаются мотивом преступления, если оно совершено без повода либо с использованием незначительного повода как предлога дляя совершения преступления, на почве явного неуважения к общепринятым моральным нормам, когда поведение виновного обусловлено желанием противопоставить себя окружающим, как правило, - незнакомым людям, продемонстрировать пренебрежительное к ним отношение. Обвинение не содержит убедительных и бесспорных выводов, основанных на доказательствах, о том, что Велиляев А.М. действовал из хулиганских побуждений.

Суд считает, что обстоятельства установленные, что Велиляев А.М. ДАТА около 19 часов 40 минут около магазина, расположенного по адресу АДРЕС, на почве личных неприязненных отношений, умышленно причинил легкий вред здоровью потерпевшего.


Наряду с этим, судом не установлено в судебном заседании наличие прямого умысла у лица, направленного на грубое нарушение общественного порядка и проявления явного  неуважения к обществу.

            В связи с изложенным, учитывая то, что в связи с переквалификацией действий Велиляева А.М. фактические обстоятельства, совершенного им деяния, не изменяются, суд считает необходимым его действия с п. "а" ч. 2 ст. 115 УК РФ переквалифицировать на ч. 1 ст. 115 УК РФ, а именно квалифицировать, его действия, выразившиеся в умышленном причинении легкого вреда здоровью, вызывавшее кратковременное расстройство здоровья ФИО1.

 В соответствии со ст. 14 УПК РФ все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном настоящим Кодексом, толкуются в пользу обвиняемого. 

Таким образом, совокупность доказательств, исследованных в судебном заседании, свидетельствует о виновности Велиляева А.М. в причинении легкого вреда здоровью ФИО1 на почве внезапно возникших неприязненных отношенный. Причинение Велиляевым А.М. легкого вреда здоровью ФИО1, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

Суд считает допустимыми и достоверными показания потерпевшего и свидетелей об обстоятельствах преступления. Показания потерпевшего и свидетелей подробны, последовательны и непротиворечивы, согласуются между собой, дополняют друг друга, подтверждаются другими доказательствами. Фактов самооговора и оговора подсудимого, потерпевшим и свидетелями не установлено. Оснований не доверять показаниям потерпевшего и свидетелям не имеется.
 

         При таких обстоятельствах в действиях Велиляева А.М. усматриваются признаки преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ.


Характеризуя личность подсудимого, суд отмечает, что он женат, проживает с семьей и несовершеннолетними детьми, один из которых малолетний, не состоит на учете у врача психиатра (л.д.152), не состоит у врача нарколога (л.д.154), согласно характеристики УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по АДРЕС характеризуется по месту жительства положительно (л.д.157), кроме того согласно дополнительных характеризующих материалов в отношении Велиляева А.М., представленных защитников, Велиляев А.М. характеризуется положительно, компрометирующих данных не поступало.
При назначении наказания Велиляеву А.М. суд на основании п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ  учитывает наличие малолетних детей, согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ признает обстоятельством, смягчающим наказание, признание вины и чистосердечное раскаяние. Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено. Суд приходит к убеждению о том, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, установленных ч. 2 ст. 43 УК РФ, суд считает справедливым, разумным и достаточным назначить подсудимому Велиляеву А.М. наказание в виде штрафа, с его назначением с учетом требований ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ, поскольку такое наказание будет в полной мере соответствовать тяжести содеянного, конкретным обстоятельствам совершенного преступления и личности виновного, а также будет способствовать решению задач охраны прав человека от преступных посягательств. Иное наказание, не может быть применено к Велиляеву А.М., поскольку сам факт совершения указанного преступления, их социальная и общественная опасность свидетельствует о нецелесообразности назначения подсудимому иного наказания, поскольку оно не будет отражать в полной мере вышеуказанных целей назначения наказания, оснований для применения ст. 73 УК РФ и условного осуждения в отношении Велиляева А.М. не имеется. 


Принимая во внимание фактические обстоятельства совершенного Велиляевым А.М. преступления, и степени его общественной опасности, суд не находит оснований для изменения категорий преступлений на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.

Учитывая конкретные обстоятельства и мотивы совершенного Велиляевым А.М. преступления, сведения о его личности, достаточных оснований для применения ст. 64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией ч. 1 ст. 115 УК РФ, либо замены наказания в порядке, установленном ст. 53.1 УК РФ, в отношении подсудимого не имеется. Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами противоправных действий, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено. Отдельные смягчающие наказание подсудимому обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств, совместно с данными о личности подсудимого, не являются исключительными.

          Действия Велиляева А.М. суд квалифицирует по ст. 115 ч.1 – то есть умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

          При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личности виновного в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.


В соответствии с п.6.1 ч.1 ст. 299 УПК РФ, с учетом фактических обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не усматривается. 

На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Велиляева А.М. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде штрафа, что в данном случае осуждение Велиляева А.М. будет способствовать осуществлению целей, указанных в ст.ст.2,43 УК РФ, поскольку исправление осужденного возможно без реального отбывания наказания, в связи с чем, предусмотренных законом оснований для применения положений ст. 73 УК РФ не имеется. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательство о явке в отношении Велиляева А.М. оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
          Гражданский иск по делу не заявлен.

 Оснований для взыскания с Велиляева А.М. процессуальных издержек, связанных с участием адвоката Новикова М.С. у суда не имеется, поскольку между ними заключено соглашение.

          Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

           Велиляева Арсена Мустафаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч. 1 УК РФ, и назначить ему наказание по ст. 115 ч. 1 УК РФ в виде штрафа в сумме 10 000 рублей (десяти тысяч рублей).

Штраф необходимо уплатить по реквизитам: Единый казначейский счет 40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500, Отделение Республики Крым Банка России //УФК по Республике Крым г. Симферополь, УФК по Республике Крым (ОМВД России по Нижнегорскому району), л/с 04751А92490, ИНН 9105000195, КПП 910501001, КБК 18811603116019000140, ОКТМО 35631401, БИК 013510002, УИН 18858225011290001708.

 Согласно части 1 статьи 31 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации (УИК РФ) от 08.01.1997 №1-ФЗ (ред. от 07.04.2025), осуждённый к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.
Разъяснить осужденному Велиляеву А.М. положения ч. 5 ст. 46 УК Российской Федерации – в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, за исключением случаев назначения штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, штраф заменяется иным наказанием,  за исключением лишения свободы. В случае злостного уклонения от уплаты штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется наказанием  в пределах санкции, предусмотренной соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. При этом назначенное наказание не может быть условным.  
           Меру процессуального принуждения Велиляеву А.М. в виде обязательство о явке по вступлению приговора в законную силу отменить.


Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

           Мировой судья                                                                       Т.В. Тайганская      

