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Дело № 1-65-5/2023
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
дата                                  адрес
        
Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио,  
          при секретаре – фио, 
          с участием государственного обвинителя –  фио,
           защитника - адвоката фио, 
           потерпевшей- фио,
           рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело, в общем порядке судебного разбирательства, по обвинению: 
           фио, паспортные данные, родившегося в адрес, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, холостого, невоеннообязанного, официально не трудоустроенного, работающего по найму, инвалидности не имеющего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, не судимого.
в совершении преступления, предусмотренного ст. 139 ч.1 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
           фио совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах.
Согласно ст. 25 Конституции Российской Федерации, жилище неприкосновенно. Никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения.
фио на законных основаниях проживает в доме, расположенном по адресу: адрес.
фио, дата в период времени с время до время, находясь во дворе дома, расположенного но адресу: адрес, осознавая, что входная дверь, ведущая в дом по вышеуказанному адресу на запорное устройство не закрыта, и достоверно зная, что проживающее в указанном доме лицо – фио не разрешала ему проникать в свое жилище и находиться в нём, возник преступный умысел на незаконное проникновение в жилище фио С целью реализации своего преступного умысла, дата в период времени с время до время фио, находясь во дворе дома, действуя умышленно, с целью незаконного проникновения в чужое жилище, вопреки воли проживающего в указанном доме фио, путем свободного доступа. Через незапертую дверь, не имея законных оснований и разрешительных документов на проникновение в чужое жилище, осознавая, что своими действиями нарушает  конституционное
право граждан на неприкосновенность жилища, закрепленное в ст. 25 Конституции РФ, и, желая этого, незаконно проник в дом, расположенный по адресу: адрес, против воли проживающей в данном жилище фио, и незаконно пребывал там определенное время, чем нарушил гарантированное право ст.25 Конституции РФ право последней на неприкосновенность жилища.
             Подсудимый фио вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал полностью и суду пояснил, что дата примерно в время он со своим знакомым выпивал спиртные напитки на территории детского сада в адрес. В связи с тем, что дома на почве выпитого им спиртного происходят скандалы с сожительницей, решил домой не идти, а зайти в дом к фио, чтобы переночевать. Он подошел к калитке, которая ведет во двор дома фио по адресу: адрес, она была заперта. Он перелез через забор и залез на территорию дома и подошел к входной двери, которая оказалась не запертой, он без разрешения и приглашения через дверь прошел в дом Велишаевой адрес не предупреждал, разрешения не спрашивал. Потом он прошел дальше по коридору в жилую комнату дома, где он увидел спящую на кровати фио Когда он подошел к ней, она в этот момент проснулась и начала кричать. Он сначала никак не реагировал, а потом, побыв в доме некоторое время, не более 5 минут, вышел из него и пошел к себе домой. При этом он хотел только переночевать в доме фио В дом к ней он вошел осознанно, о том, что ему фио не давала разрешение заходить в ее дом знал, в содеянном раскаивается.
                    Вина подсудимого фио в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.
 
Допрошенная в ходе судебного следствия потерпевшая фио суду пояснила, что дата примерно около 2 часов спала в комнате своего дома по адресу: адрес, в другой комнате спала ее дочь фио, которая приезжай к ней в гости на выходные из адрес. В тот день у нее сломался замок на входной двери в дом, в связи с чем, дверь на замок не смогла закрыть. Калитка, которая вела во двор, была заперта на замок. Гостей она не ждала и никого не приглашала. Она проснулась от того, что ее кто-то трогал рукой за ногу, она подумала, что это ее дочь, но затем она увидела, что это был силуэт мужчины. Она начала задавать вопросы, кто это и что он тут делает, но он не отвечал, после чего она испугалась и стала кричать, звать на помощь. Через некоторое время мужчина стал выходить из ее комнаты, пошел на кухню, где горел свет, и в этот момент она узнала своего соседа фио Он ничего не говорил, побыв не более 5 минут и ушел из ее дома. Она пошла за ним и увидела как фио перелез через забор ее участка и убежал к себе домой. фио разрешения на вхождение в ее жилье не давала, личных вещей его нет, ранее в гости его не приглашала.
                   Показания потерпевшей фио полностью согласуются с показаниями свидетеля и материалами дела.
    Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия в порядке ст. 281 УПК РФ показаниям свидетеля фио, данными ею в ходе предварительного расследования, в которых указала, что в период времени с дата по дата она находилась в гостях у своей мамы фио по адресу: адрес. дата около 2 часов она проснулась от криков матери, которая звала на помощь. Выйдя из своей комнаты, она увидела на кухне фио и выходящего из ее дома фио Со слов фио она не давала фио разрешения на вхождение и нахождение в ее доме. До указанного момента фио не был в этом доме, его вещей и предметов также в нем не было (л.д.42-45 том.1). 
        Вина фио в совершении указанно преступления подтверждается следующими доказательствами:
- рапортом об обнаружении признаков преступления от дата, согласно которому в Белогорский МСО ГСУ СКР по адрес и адрес из ОМВД России по адрес поступил материал проверкипо факту противоправных действий фио, выразившихся в незаконном проникновении в жилище фио, расположенного по адресу: адрес (л.д.5); 
- заявлением фио от дата, согласно которому последняя просит принять меры к фио, который дата около 2 часов незаконно приник в ее жилище, расположенное по адресу: адрес (л.д.12);
- протоколом осмотра места происшествия от дата с приложением, согласно которому произведен осмотр места совершения фио преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ в отношении фио, дом № 66 по адрес в адрес (л.д.15-18);
- протоколом устного заявления фио о преступлении от дата, согласно которому последняя, просит принять меры к фио, который дата около 2 часов незаконно проник в ее жилище, расположенное по адресу: адрес (л.д.25);
 - протоколом явки с повинной фио от дата, согласно которому дата в период с время до 02 часов он незаконного проник в жилище, расположенное по адресу: адрес (л.д.27);
- протоколом проверки показаний на месте от дата с приложением, согласно котором участвующий в следственных действиях обвиняемый фио подтвердил ранее данные показания в качестве подозреваемого и обвиняемого, воспроизведя на месте обстоятельства совершения им преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 139 УК РФ в отношении фио (л.д.76-83);
-адресной справкой из Администрации адрес от дата, согласно которой в период с дата по настоящее время фио проживает по адресу: адрес (л.д.120).
  Время совершения преступления установлено судом с учетом обстоятельств дела, показаний подсудимого, потерпевшей, оглашенных показаний свидетеля.

Суд считает допустимыми и достоверными показания потерпевшей и свидетеля об обстоятельствах совершения преступления. Показания потерпевшей и свидетеля подробны, последовательны и непротиворечивы, согласуются между собой, дополнят друг друга, подтверждаются другими доказательствами. Фактов самооговора и оговора подсудимым, потерпевшей и свидетелем не установлено. Оснований не доверять показаниям потерпевшей. 

Изложенные доказательства оценены судом с точки зрения относимости, допустимости и достоверности и признаны таковыми, поскольку они свидетельствуют о преступлении, добыты с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, согласуются друг с другом, более того, дополняют друг друга. Показания подсудимого полностью подтверждаются как его признательными показаниями, так и показаниями потерпевшей, свидетеля и материалами дела. В связи с чем, учитывая изложенное, суд не находит оснований не доверять всем приведенным доказательствам.
         При таких обстоятельствах действия фио верно квалифицированы по ч. 1 ст. 139 УК РФ –незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
При определении меры наказания, суд принимает во внимание, что фио на учете врача психиатра и нарколога не состоит (л.д.110,113 том.1), несовершеннолетних детей не имеет, по месту жительства характеризуется посредственно (л.д.116).
Учитывая согласованность показаний потерпевшей и свидетеля, а также признательные показания фио, суд приходит к выводу о доказанности вины фио в совершении вышеуказанного преступления. 
Существенных противоречий в показаниях свидетеля, потерпевшей и подсудимого, в содержании письменных доказательств, которые могли бы повлиять на выводы суда о виновности фио судом не установлено. 
Таким образом, оценивая вышеуказанные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о доказанности вины фио в совершении вышеуказанного преступления.

Оценив исследованные в судебном заседании доказательства, суд не находит оснований к исключению каких-либо доказательств из числа допустимых, поскольку нарушений уголовно-процессуального закона при их получении в ходе судебного разбирательства не установлено.  



При решении вопроса о назначении наказания, суд руководствуется положениями ст.6,43,60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Характеризуя личность подсудимого, суд отмечает, что он не женат, несовершеннолетних детей не имеет, по месту жительства характеризуется посредственно, государственных наград и иных званий не имеет, тяжелыми заболеваниями не болеет, инвалидом не является, имеет доход от неофициального заработка. 
Обстоятельства, смягчающие наказание подсудимому, суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку до предъявления ему обвинения активно сотрудничал с органами следствия, представляя им информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления, явку с повинной, согласно п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ. В результате чего уголовное дело было раскрыто и расследовано в кратчайшие сроки, также действия направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшей (принесения извинений), признание вины, осознание противоправности своего поведения и чистосердечное раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, судом не установлено.
При назначении вида и размера наказания подсудимому фио суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенных им преступлений против конституционных прав и свобод человека и гражданина, которое в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ признается преступление небольшой тяжести, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условие жизни его семьи; сведения, которыми располагает при вынесении приговора, а именно личности подсудимого фио, в том числе наличие смягчающих и отсутствием отягчающих наказания обстоятельств, имущественное положение подсудимого и его семьи, наличие источника дохода, и приходит к убеждения о том, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, могут быть достигнуты без изоляции от общества, поэтому суд считает справедливым, разумным и достаточным назначить подсудимому фио наказание в виде штрафа. 
          Учитывая данные о личности подсудимого фио, в том числе перечисленные смягчающие и отягчающие наказание подсудимому обстоятельства в совокупности, а также обстоятельства совершения инкриминируемого ему преступления, приходит к убеждению о том, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, установленных ч. 2 ст. 43 УК РФ, суд считает справедливым, разумным и достаточным назначить подсудимому фио наказание в виде штрафа, с его назначением с учетом требований ст. 62 УК РФ, поскольку такое наказание будет в полной мере соответствовать тяжести содеянного, конкретным обстоятельствам совершенного преступления и личности виновного, а также будет способствовать решению задач охраны прав человека от преступных посягательств. Иное наказание, не может быть применено к фио поскольку сам факт совершения указанного преступления, их социальная и общественная опасность свидетельствует о нецелесообразности назначения подсудимому иного наказания, поскольку оно не будет отражать в полной мере вышеуказанных целей назначения наказания. 
Принимая во внимание фактические обстоятельства совершенного фио преступления, и степени его общественной опасности, суд не находит оснований для изменения категорий преступлений на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.
Оснований для применения ст. 64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное  преступление, в отношении фио не имеется, каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами противоправных действий, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, по делу не установлено. 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении фио оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.     
          Гражданский иск по делу не заявлен.
В соответствии со ст.ст. 131,132 УПК РФ суд взыскивает с подсудимого фио процессуальные издержки, связанные с участием адвоката фио по назначению в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия и в судебном заседании – учитывая при этом трудоспособный возраст подсудимого, сведения о материальном положении лица, а также тот факт, что согласно требованиям ст.ст. 131,132 УПК РФ по делу не имеется оснований для освобождения подсудимого от несения процессуальных издержек.
          Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
           фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 139 ч. 1 УК РФ, и назначить ему наказание по ст. 139 ч. 1 УК РФ в виде штрафа в сумме сумма
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК по адрес (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по адрес и адрес, л/с 04751А91660, юридический адрес: телефон, РК, адрес, ИНН/КПП 7701391370/910201001, л/с 04751А91660 в УФК по адрес, БИК телефон Отделение адрес Банка России//УФК по адрес, р/с 03100643000000017500, к/с 40102810645370000035, ОКТМО телефон, код дохода 417 телефон телефон (денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взысканные с лиц, виновных в совершении преступлений, возмещение ущерба имущества), ОКТМО телефон.
Разъяснить осужденному фио положения ч. 5 ст. 46 УК Российской Федерации – в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, за исключением случаев назначения штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, штраф заменяется иным наказанием,  за исключением лишения свободы. В случае злостного уклонения от уплаты штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется наказанием  в пределах санкции, предусмотренной соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. При этом назначенное наказание не может быть условным.  

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении фио оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Взыскать с фио в доход федерального бюджета судебные расходы в размере сумма.
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района адрес. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
  Мировой судья                                                               фио  
