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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

  «9» апреля 2026 года                                                       п. Нижнегорский, ул. Победы, д. 20

        

Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский район) Республики Крым Тайганская Т.В.,  

           при секретаре –Полевода В.С.,
           с участием государственного обвинителя – Березовского М.Е.,
           защитника - адвоката Иващенко И.С., представившего удостоверение № № от ДАТА и ордер № № от ДАТА, 


потерпевшей- ФИО1 
           подсудимого – Лизавчука Л.С. 

           рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело, в общем порядке судебного разбирательства, по обвинению:

Лизавчука Леонида Степановича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ».
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ,

УСТАНОВИЛ :

     Лизавчук Л.С. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести против жизни и здоровья, при следующих обстоятельствах.

    
 Лизавчук Л.С. ДАТА около 12 часа 00 минут, находясь в спальне дома №№ по АДРЕС, в ходе ссоры, возникшей по мотивам сложившихся неприязненных отношений с ФИО1, возник преступный умысел на причинение ей телесных повреждений. Осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно - опасных последствий в виде физического вреда, и желая их наступления, имея умысел на причинение телесных повреждений, с применением предмета, используемого в качестве оружия, Лизавчук Л.С., держа двумя руками деревянную трость, и используя ее в качестве оружия, нанес один удар в область головы ФИО1,  в результате чего причинил потерпевшей телесные повреждения в виде ушибленной раны лобно-височной области слева. Лизавчук Л.С. своими действиями, согласно  заключения судебно-медицинской эксперта № № от ДАТА причинил потерпевшей ФИО1 телесные повреждения в виде: ушибленной раны в теменно-височной области слева. Ушибленная рана повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня  включительно) и согласно п.5.3.1 «Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом № 172н от 08.04.2025 г., Министерства здравоохранения РФ расценивается, как повреждение причинившее легкий вред здоровью.

Лизавчук Л.С. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115  УК РФ –то есть умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия. 

В судебном заседании потерпевшая ФИО1 заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Лизавчук Л.С. по ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ в связи с примирением с подсудимым и заглаживанием причиненного потерпевшей вреда, ссылаясь на те обстоятельства, что причиненный ей вред заглажен в полном объеме путем принесения извинений, в связи с чем, она с подсудимым примирилась и потерпевшая не имеет к нему каких-либо претензий материального и морального характера.

Подсудимый Лизавчук Л.С. просил суд прекратить в отношении него уголовное дело обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ, и уголовное преследование в отношении него прекратить, в связи с примирением с потерпевшей и заглаживанием причиненного потерпевшей вреда. При этом подсудимый также пояснил, что ему понятно, что прекращение уголовного дела по указанному основанию не является реабилитирующим основанием, против чего он не возражает и поддерживает ходатайство потерпевшей ФИО1.
Защитник Иващенко И.С. не возражала против прекращения уголовного дела на основании ст.25 УПК РФ, считает, что все основания для прекращения производства по делу за примирением сторон имеются.  

 Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела на основании ст.25 УПК РФ, считает, что все основания имеются.  

           Выслушав подсудимого и защитника, потерпевшую, полагавших возможным прекратить в отношении Лизавчука Л.С. уголовное дело по ст. 115 ч. 2 п. «в» УК РФ по указанным потерпевшей основаниям, а также мнение прокурора, не возражавшего против прекращения уголовного дела, суд приходит к выводу о том, что уголовное дело в отношении Лизавчука Л.С. подлежит прекращению, исходя из следующего.

           Согласно ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.


 В соответствии с п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 г. № 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", исходя из положений статьи 76 УК РФ, освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при наличии указанных в ней условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживание причиненного ему вреда.

  Под заглаживанием вреда для целей ст. 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим. 

           Преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115  УК РФ, является согласно ст. 15 УК РФ преступлением небольшой тяжести.
         Лизавчук Л.С. не судим, раскаялся в содеянном, примирился с потерпевшей и загладил причиненный потерпевшей вред, проживают совместно и ведут общее хозяйство,  что подтверждается пояснениями потерпевшей Лизавчук В.И. о возмещении причиненного ей материального ущерба и морального вреда, которая просила в связи с этим прекратить данное уголовное дело по ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ за примирением с подсудимым.

         Согласно ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если лицо примирилось с потерпевшими и загладило причиненный ему вред.

         В соответствии со ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ.

         Учитывая все обстоятельства в их совокупности, суд пришёл к выводу о возможности прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Лизавчука Л.С. в соответствии со ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшей и заглаживанием причиненного потерпевшей вреда, так как подсудимый впервые совершил преступление небольшой тяжести, примирился с потерпевшей и загладил причиненный ей вред.


Меру процессуального принуждения в отношении Лизавчука Л.С. в виде обязательство о явке по вступлению постановления в законную силу отменить.

Вещественные доказательства по делу подлежат определению в соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.

  В соответствии со ст.ст. 50, 131, 132 УПК РФ, издержки, связанные с участием в уголовном деле адвоката Иващенко И.С. участвующей в уголовном деле по назначению следователя и суда следует признать процессуальными издержками. 

Согласно ч. 6 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы. Суд вправе освободить осужденного полностью или частично от уплаты процессуальных издержек, если это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного.
При этом осужденному должна быть предоставлена возможность довести до сведения суда свою позицию относительно суммы взыскиваемых издержек и своего имущественного положения. 

Судом в судебном заседании установлено, что подсудимый Лизавчук Л.С. является пенсионером и получает пенсию по возрасту, иного дохода не имеет, потерпевшая находится на иждивении у подсудимого, проживают совместно, ведут общее хозяйство, с трудом передвигается без посторонней помощи, размер пенсии составляет СУММА руб.. Учитывая данные обстоятельства, а также состояние здоровья, подсудимого и потерпевшей, которые пенсионеры и нуждаются в постороннем уходе, дополнительного заработка не имеют, то взыскание процессуальных издержек может негативно сказаться на имущественном состоянии не только подсудимого, но и потерпевшей.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года N 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам", принятие решения о взыскании процессуальных издержек с осужденного возможно только в судебном заседании, а решение должно быть мотивированным. 

Если суд при решении вопроса о взыскании процессуальных издержек придет к выводу об имущественной несостоятельности осужденного либо лица, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которого прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, то процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета (часть 6 статьи 132 УПК РФ) (пункт 7 постановления Пленума N 42).

Данных, свидетельствуют о том, что уплата процессуальных издержек может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении подсудимого.

Кроме того, Лизавчук Л.С. является пенсионером, и согласно статья 48 Конституции РФ, Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", могут назначаться адвокаты бесплатно.

На основании изложенного, суд приходит к выводу, что процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи в суде, взысканию с подсудимого не подлежат.

             Руководствуясь ст. 76 УК Российской Федерации, ст.ст. 25, 254 УПК Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело в отношении Лизавчука Леонида Степановича обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ, и уголовное преследование в отношении Лизавчука Леонида Степановича по ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ на основании ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшей ФИО1 и заглаживанием причиненного вреда.

Меру процессуального принуждения в отношении Лизавчук Л.С. в виде обязательство о явке по вступлению постановления в законную силу отменить.

Вещественное доказательство – деревянная трость, которая находится в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Нижнегорскому району, по квитанции № № от ДАТА, по вступлению постановления в законную силу- уничтожить. 
Постановление может быть обжаловано в течение 15 суток со дня его вынесения в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский район) Республики Крым.

          Мировой судья                                                                    Т.В. Тайганская


