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Дело № 1-65-9/2022
УИД91MS0065-телефон-телефон
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
 дата                                  адрес
        
Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио,  
          при секретаре –фио,
        с участием государственного обвинителя –  фио
         защитника - адвоката фио, представившей удостоверение № 1787 от дата  и ордер № 1183 от дата, 

представителя несовершеннолетней потерпевшей – фио

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 
                       фио, паспортные данные,         
паспортные данные, гражданина Украины, имеющего среднее специальное образование, холостого, не военнообязанного, не работающего, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, ранее судимого: 1) дата приговором мирового судьи судебного участка № 79 Симферопольского судебного района (адрес) адрес по ст. 119 ч. 1 УК РФ к 240 часам обязательных работ. Наказание отбыто.
в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, ст. 116 УК РФ,
                                                               УСТАНОВИЛ:
фио совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
          фио дата около время, находясь в домовладении по адресу: адрес, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фио, умышленно, с целью создания условий для опасения угрозы убийством, накинул ремень на шею спереди потерпевшей фио, и удерживая края ремня в области затылка, стал сдавливать с силой, высказывая при этом угрозы убийством в её  адрес, а именно: «Я тебя сегодня задушу!», в подтверждение реальности своих намерений, начал ее душить, перекрывая доступ кислорода в дыхательные пути, тем самым создал реальную опасность жизни и здоровью потерпевшей. В тот момент фио угрозу убийством восприняла для себя реально и у нее имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.   
	        Кроме этого, фио совершил побои, то есть иные насильственные действия, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 настоящего Кодекса, совершенные из хулиганских побуждений, при следующих обстоятельствах.
        фио дата около время, находясь в домовладении по адресу: адрес,  руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений к  малолетней фио, паспортные данные, находящейся в беспомощном состоянии, возникла цель и умысел на причинение физической боли фио Осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, умышленно, из хулиганских побуждений, схватил рукой воротник куртки фио и с силой ударил ее о стену, чем причинил потерпевшей физическую боль. В результате указанных умышленных действий, согласно заключения эксперта № 72 от дата у  фио обнаружены телесные повреждения в виде: кровоподтека, ссадин лба, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ № 552 от дата адрес критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата как не причинившие вред здоровью.


Подсудимый фио вину в совершении инкриминированного ему преступления признал полностью и суду пояснил, что примерно в октябре-ноябре дата приехал в адрес. Является гражданином Украины, примерно в дата утерял паспорт Украины, документов, удостоверяющих личность у него нет. Сначала проживал в адрес, зарабатывал на жизнь случайными заработками. После дата был судим Ялтинским городским судом по п.п. «б,в» ч.2 ст. 158 УК РФ, отбыл наказание в виде лишения свободы сроком на 4 месяца. После освобождения примерно с дата  стал проживать в адрес, где в дата познакомился с фио Бердюгина спустя несколько дней переехала к нему и стали проживать вместе в Симферополе. дата родилась совместная дочь фио, биологическим отцом которой является он, однако фио записала дочь на свою фамилию, так как у него нет документов. Продолжали проживать на съемных квартирах в адрес. Привлекался к уголовной ответственности за совершение угрозы убийством в отношении фио с применением ножа. Примерно в дата по приговору мирового судьи судебного участка № 79 Симферопольского судебного района по факту совершения им угрозы убийством по отношению к фио был приговорен к 240 часам обязательных работ, но так как во время проведения дознания был арестован и содержался под стражей, данные часы были учтены за время пребывания под арестом. 
  дата переехал с фио и дочерью жить в адрес. Стал подрабатывать частным наймом- работал неофициально в поле адрес  на охране вагончика с инвентарем. Заработок составляет сумма за день. 
     Несколько раз кодировался от алкогольной зависимости, так как если начинает пить, то пьет спиртное примерно на протяжении 7 дней. Примерно с дата стал употреблять спиртное, фактически каждый день, однако не пил в те дни, когда находился на работе. 
    дата находился по месту жительства, с самого утра употреблял спиртное. Примерно в 18 часов когда проснулся увидел, что фио и дочери дома нет, входная дверь была закрыта. На веранде дома стояла бутылка со спиртным, взяв ее зашел в дом, где стал снова употреблять спиртное. Спустя некоторое время пришла фио с дочерью домой. Разозлило то, что фио ушла и закрыла его в доме. Взял в руки ремень от брюк и накинул его на шею спереди фио, при этом края ремня зажал одной рукой со стороны затылка, сдавив с силой, при этом сказал: «Я тебя убью сегодня». В действительности убивать Катю не хотел, а хотел лишь напугать, так как разозлило то, что она ушла из дома и закрыла его. фио схватила за ремень и с силой дернула, при этом один край выскочил у него из руки, в результате чего фио высвободилась. Дочь сидела у фио на правой руке. Дочь была одета в розовую куртку. Поведение фио, которая сопротивлялась  разозлило еще больше, так же разозлил плач дочери, тогда в порыве гнева схватил дочь за воротник куртки, рывком дернул из рук фио и ударил лбом о стену. После удара фио выхватила дочь у него из рук и побежала на улицу, крича о помощи. Выбежал за ней следом, дочь находилась в руках фио. Находясь со спины, схватил фио за воротник куртки и дернул на себя. фио упала и стал тащить ее за воротник в дом, однако увидел, что вышли соседи и отпустил фио, а сам зашел в дом. Ударил дочь головой о стенку, так как был зол на фио и его раздражал плач дочери, таким образом хотел проучить их.  Вышел из дома и через огород на попутном автомобиле уехал на работу в адрес, где  на поле в вагончике охранял инвентарь. В настоящее время понимает, что совершил противоправный поступок, заключающийся в том, что накинув ремень на шею фио высказывал слова угроз ее жизни, чем совершил угрозу убийством по отношению к фио. Так же понимает, что ударив дочь головой о стену причинил ей телесные повреждения. В содеянном раскаивается, очень жаль  за совершенный поступок. Хочет добавить, что очень любит дочь, является единственным кормильцем в семье и что работает и живет для дочери, так как она является смыслом жизни. Просит строго не наказывать, так как хочет исправиться, загладить свою вину перед фио и своей дочкой, закодироваться от алкогольной зависимости. Когда находится в трезвом состоянии с фио конфликты не возникают. Убивать фио не хотел, хотел только напугать. Осознавал, что своими действиями совершаю противоправный поступок, который заключался в том, что высказывал угрозу убийством, которую подкреплял сдавливанием ремня на шее фио, а в свою очередь фио реально воспринимала данную угрозу для жизни и была сильно напугана. Хотел напугать фио, лишать жизни или причинять ей телесные повреждения не хотел. 
           Вина подсудимого фио в совершении вышеуказанных преступлений полностью подтверждается исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.
           Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия в порядке ст. 281 УПК РФ показаниям потерпевшей фио данными ею в ходе предварительного расследования, которая указала, что примерно в дата в адрес  познакомилась с фио, гражданином Украины. Документов удостоверяющих личность у фио нет, так как паспорт Украины он утерял. Так с дата в адрес на съемных квартирах стала сожительствовать с фио, дата родилась совместная дочь фио, биологическим отцом которой является фио, но так как у него нет документов записала дочь на свою фамилию и является матерью одиночкой. В дата фио привлекался к уголовной ответственности по ст. 119 ч.1 УК РФ за совершение угрозы убийством в отношении нее с применением ножа. дата переехала с фио и дочерью жить в адрес. фио стал подрабатывать частным наймом- работал неофициально в поле. фио неоднократно кодировался от алкогольной зависимости, так как если начинает пить, то пьет спиртное по несколько дней и недель. Во время употребления спиртного проявляет агрессию по отношению к ней. Она спиртное не употребляет, так как занимается воспитанием ребенка.  Примерно с дата фио стал употреблять спиртное, фактически каждый день, в связи с чем, стали возникать конфликты. дата находилась по месту жительства, с самого утра фио употреблял спиртное. Примерно в 18 часов  позвонила соседка и сказала, чтобы пришла за молоком. Взяв дочь, вышла на улицу, при этом закрыла входную дверь, так как фио спал пьяный. Спустя 30 минут  вернулась домой, открыла навесной замок и зашла на веранду. Дочь находилась на руках. Зайдя в коридор, увидела, что в дверях стоит фио к ней лицом, тут же он накинул ей на шею ремень спереди  и схватил два края ремня со стороны затылка стал сдавливать ремень, при этом сказал: «Я тебя сегодня задушу!». Сильно испугалась за свою жизнь, так как фио был в состоянии алкогольного опьянения, был агрессивно настроен, ранее уже фио угрожал убийством, поэтому думала, что он действительно может ее убить. Попыталась оттолкнуть фио, однако так как дочь сидела на правой руке ничего не получилось, тогда  быстро схватила ремень и так как он был не застегнут выдернула его часть и освободилась. фио в этот же момент схватил дочь за воротник и с силой выдернул ее с руки. Расстояние до стенки было примерно 30 см, тогда фио держа дочь за воротник куртки с силой ударил ее об стену, сказав грубо нецензурной бранью: «Ка вы меня все….». Удар пришелся лобной частью головы дочери о стену, высота от пола составляла около 1,30 адрес ударил дочь специально, преднамеренно, исключает, что это вышло случайно, так как повторяет, что фио, выхватив дочь у нее из рук тут же ударил ее головой об стену, это произошло за считанные секунды.  После удара выхватила дочь из рук фио и стала бежать во двор, при этом стала звать на помощь. фио находясь во дворе, схватил ее за воротник куртки, она упала на спину, при этом не выпускала из рук дочь. Держа ее за воротник (находилась на спине) фио стал тащить ее в дом, однако  на крик прибежали соседи и фио ее отпустил. В момент угроз со стороны фио сильно испугалась за свою жизнь, так как фио был в состоянии опьянения, угрожал решительно, а так же, накинув ремень от брюк,  пытался душить. Тем более, ранее фио уже высказывал в ее адрес угрозы убийством, и была вынуждена обратиться в полицию в адрес. Вызвала полицию, а фио в это время убежал. По приезду сотрудники полиции приняли от нее заявление, провели осмотр в ходе которого изъяли ремень, которым фио угрожал ему убийством. На лбу дочери образовалась огромная шишка, а после синяк и кровоподтек.          За медицинской помощью не обращалась, так как телесных повреждений лично ей фио не причинил.
         Потерпевшая фио, паспортные данные, в судебном заседании не допрашивалась в силу возраста.
Законный представитель несовершеннолетней потерпевшей фио допрошенная в судебном заседании пояснила, что работает в должности главного специалиста отдела социальной защиты прав детей управления по делам несовершеннолетних и защите их прав администрации адрес. дата была допущена в качестве законного представителя несовершеннолетней потерпевшей фио, паспортные данные, которая признана потерпевшей по уголовному делу. Семья фио на учете наименование организации не состоит, за помощью никогда не обращалась. На комиссиях данная семья не рассматривалась. От сотрудником полиции стало известно, что дата между фио и фио произошел конфликт, в ходе которого фио угрожал убийством с применением поясного ремня, а затем схатил потерпевшую фио сидящую на правой руке матери и с силой ударил головой о стену. В результате чего у ребенка на лбу образовалась ссадина. По данному факту фио было написано заявление в полицию.
                 Показания потерпевшей фио полностью согласуются с показаниями свидетелей и материалами дела.
         Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия в порядке ст. 281 УПК РФ показаниям свидетеля фио, данными им в ходе предварительного расследования, который пояснил, что работает УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес, дата находился на работе. Поступило указание от дежурного выехать по сообщению фио в адрес. Незамедлительно выехал по адресу: адрес.  фио пояснила, что дата находилась по месту жительства, с самого утра ее сожитель фио употреблял спиртное. В вечернее время она с дочерью пошла за молоком, при этом закрыла входную дверь, так как фио спал пьяный. Спустя 30 минут  вернулась домой, открыла навесной замок и зашла на веранду. Дочь находилась на руках. Зайдя в коридор, увидела, что в дверях стоит фио  который накинул ей на шею ремень спереди  и схватил два края ремня со стороны затылка стал сдавливать ремень, при этом сказал: «Я тебя сегодня задушу!». Со слов фио она сильно испугалась за свою жизнь, так как фио был в состоянии алкогольного опьянения, был агрессивно настроен, ранее уже он угрожал ей убийством. Попыталась оттолкнуть его, однако так как дочь сидела на правой руке ничего не получилось, тогда схватила ремень и так как он был не застегнут выдернула его часть и освободилась. фио в этот же момент схватил ребенка-  фио за воротник и с силой выдернул ее с руки. фио держа ребенка за воротник куртки с силой ударил ее об стену, сказав грубо  нецензурной бранью: «Как вы меня все….». После выхватила дочь из рук фио и выбежала во двор, при этом стала звать на помощь. фио находясь во дворе, схватил ее за воротник куртки, она упала на спину, при этом не выпускала из рук дочь. Держа ее за воротник, фио пытался тащить ее в дом, однако  на крик прибежали соседи и фио ее отпустил. От фио было принято заявление, в котором она указала, что фио угрожал ей убийством и что причинил телесные повреждения ребенку. Был проведен осмотр месту происшествия, в ходе которого изъят поясной ремень, который фио накидывал на шею фио  Так же при осмотре места происшествия фио указала комнату, где было совершено преступление и как о стену фио ударил ребенка.
          Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия в порядке ст. 281 УПК РФ показаниям свидетеля фио данными им в ходе предварительного расследования, которые он подтвердил в ходе судебного следствия, последний пояснил,  что дата был приглашен сотрудниками полиции в качестве статиста. В здании ОМВД России по адрес  мужчина –фио  пояснил, что в адрес по месту его проживания между ним и сожительницей произошел словестный конфликт, они находились в доме. Со слов фио на правой руке сожительнице сидел ребенок. На нем фио указал, как на руке женщины сидел ребенок, после указал как накинул на шею женщины спереди поясной ремень и удерживал за два края со стороны затылка, при этом высказывал в адрес женщина слова угрозы убийством. фио пояснил, что сожительница освободила один край ремня, ребенок плакал. Со слов фио он со злости схватил сидящего на правой руке женщины ребенка за воротник куртки, выдернул из рук сожительницы  и ударил лбом о стену. фио продемонстрировал как выхватил ребенка и ударил, при этом указал, что удар пришелся на расстоянии около 1,5 м от пола о стену. Со слов фио убивать сожительницу не хотел, хотел только напугать. Ударил головой о стену ребенка, так как его раздражал плач. фио пояснил, что сожалеет о содеянном, вину признает.
           Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель фио, который суду пояснил, что дата около 18 часов находился во дворе по месту жительства. Услышал крик и вышел на улицу. Возле дома № 36 по адрес адрес стоит девушка с ребенком на руках и кричит. Понял, что это квартиросъемщик дома № 36 по адрес адрес- фио. Со слов девушки сожитель ударил ребенка. Поскольку сожителя рядом не было, то он пошел домой. Спустя некоторое время видел, как сожитель фио ушел из дома.
           Допрошенная в ходе судебного следствия свидетель фио, которая суду пояснила, что в адрес дата проживает фио с малолетним ребенком и сожителем фио. дата около 18 часов услышала крики о помощи. Вышла на улицу, увидела, что во дворе дома № 36 по адрес адрес фио, держала в руках ребенка была на спине, при этом кричала, а фио тащил ее. Когда подошла, фио отпустил фио и ушел. фио сказала, что фио побил ее и ребенка. Видела, что на лбу ребенка был ушиб.

Вина фио в совершении преступления, предусмотренного ст. 119 ч. 1 УК РФ подтверждается следующими доказательствами:
-протоколом устного заявления фио, паспортные данные, в котором она просит принять меры к фио, который дата около 18 часов высказывал слова угроз физической расправы, при этом пытался душить ремнем от брюк, и говорил слова « я тебя сегодня задушу», после чего взял ребенка на руки и ударил головой о стену (л.д.5);
- протоколом осмотра места происшествия от дата, проводимому в период времени с время до время  часов, в ходе которого было осмотрено место происшествия, а именно домовладение № 36 по адрес адрес. В ходе осмотра фио указала, где фио угрожал ей убийством с использованием поясного ремня. В ходе осмотра места происшествия изъят поясной ремень черно цвета (л.д.6-9);                               
-  протоколом осмотра предметов от дата, в ходе которого был осмотрен поясной ремень который, дата фио накинул на шею фио и угрожал убийством. После осмотра поясной ремень приобщен к материалам уголовного дела постановлением о приобщении вещественных доказательств и сдан в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес, квитанция № 1337 (л.д.76-79, 80, 82);                                                                  
-протоколом проверки показаний на месте с участием подозреваемого фио согласно которой фио пояснил, что желает рассказать и показать что происходило дата около 18 часов по месту его жительства по адресу: адрес.  фио пояснил, что дата около 18 часов в доме между ним и фио произошел словестный конфликт, в ходе которого он накинул поясной ремень на шею спереди фио, и удерживая края ремня со стороны затылка, высказал угрозу убийством: «Я тебя сегодня задушу!» При этом фио пояснил, что на правой руке фио находилась дочь. При этом расстояние между ними было около 0,5 метра. Со слов фио, фио, держа дочь на правой руке, схватила за край ремня и вырвала один край с руки фио, освободив шею. фио пояснил, что фио стала плакать, его это раздражало, тогда он схватил малолетнюю фио за воротник куртки, вырвал из рук матери и с силой ударил головой о стену. Тут же фио схватила фио и выбежала на улицу, зовя на помощь. В настоящее время сожалеет о совершенном поступке (л.д.83-93);

Вина фио в совершении преступления, предусмотренного ст. 116 УК РФ подтверждается следующими доказательствами:
- заявлением фио от дата, в котором она просит привлечь к ответственности фио, который дата по месту жительства причинил повреждения малолетней дочери фио путем удара головой о стену (л.д.16).
- заключение эксперта № 72 от дата согласно которого у  фио обнаружены телесные повреждения в виде: кровоподтека, ссадин лба, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ № 552 от дата адрес критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата как не причинившие вред здоровью (л.д.46-47);
-протоколом проверки показаний на месте с участием подозреваемого фио  согласно которой фио пояснил, что желает рассказать и показать что происходило дата около 18 часов по месту его жительства по адресу: адрес.  фио пояснил, что дата коло 18 часов в доме между ним и фио произошел словестный конфликт, в ходе которого он накинул поясной ремень на шею спереди фио, и удерживая края ремня со стороны затылка, высказал угрозу убийством: «Я тебя сегодня задушу!» При этом фио пояснил, что на правой руке фио находилась дочь. При этом расстояние между ними было около 0,5 метра. Со слов фио, фио, держа дочь на правой руке, схватила за край ремня и вырвала один край с руки фио, освободив шею. фио пояснил, что фио стала плакать, его это раздражало, тогда он схватил малолетнюю фио за воротник куртки, вырвал из рук матери и с силой ударил головой о стену. Тут же фио схватила фио и выбежала на улицу, зовя на помощь. В настоящее время сожалеет о совершенном поступке (л.д.83-93), а также подтверждается другими материалами дела, которые согласуются между собой и были оглашены и исследованы в судебном заседании. 
                  Также в судебном заседании не установлено обстоятельств, по которым бы потерпевшая могла оговаривать подсудимого фио 
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый фио, обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами и подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения. 

Действия фио верно квалифицированы по ст. 119 ч. 1 УК РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Действия фио верно квалифицированы по ст. 116 УК РФ – (побои), то есть иные насильственные действия, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 настоящего Кодекса, совершенные из хулиганских побуждений.
При решении вопроса о назначении меры наказания, суд принимает во внимание, что фио не состоит на учете у врачей нарколога и психиатра (л.д.132,134); по месту жительства характеризуется посредственно (л.д.129), ранее привлекался к уголовной ответственности, судимость не погашена.
          При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни его семьи.                
  Так, принимая во внимание степень тяжести совершенных фио преступлений, которые в соответствии со ст. 15 УК РФ являются преступлениями небольшой тяжести, принимая во внимание обстоятельства совершения вышеуказанных преступлений, данные о личности  подсудимого, а также учитывая то обстоятельство, что вышеуказанное преступление, объектом которого являются жизнь и здоровье.
При назначении наказания фио, суд на основании  п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ признает обстоятельством, смягчающим наказание, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, согласно ст.61 ч. 2 УК РФ суд учитывает признание вины и чистосердечное раскаяние, отягчающие вину обстоятельств, судом не установлено, суд учитывает наличие смягчающих и отсутствие отягчающих вину обстоятельств, а также обстоятельства совершения инкриминируемых ему преступлений, и приходит к убеждению о том, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, установленных ч. 2 ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты без изоляции подсудимого от общества, поэтому суд считает справедливым, разумным и достаточным назначить подсудимому фио наказание в виде обязательных работ. 
Принимая во внимание фактические обстоятельства совершенных фио преступлений, и степени их общественной опасности, суд не находит оснований для изменения категорий преступлений на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.
Также, с учетом характера совершенных преступлений небольшой тяжести, связанного с угрозой убийства, а также причинение побоев, совокупности смягчающих и отягчающих вину обстоятельств, при назначении наказания на длительный срок лишения свободы оснований для применения ст. 73 УК РФ и условного осуждения в отношении фио не имеется.
При таких обстоятельствах условное осуждение не позволит достигнуть закрепленной в ч. 2 ст. 43 УК РФ такой цели наказания, как исправление осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений.
На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления фио и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде обязательных работ. 
   Оснований для применения ст. 64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное  преступление, в отношении фио  не имеется, каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами противоправных действий, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, по делу не установлено. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
        Меру пресечения фио до вступления приговора в законную силу изменить с заключения под стражей на подписку о невыезде и надлежащем поведении, освободив из-под стражи в зале суда.
В соответствии с ч. 3 ст. 72 УК РФ время содержания лица под стражей засчитывается в срок обязательных работ – из расчета один день содержания под стражей за восемь часов обязательных работ. Поскольку фио назначено наказание в виде обязательных работ, время содержания под стражей  подлежит зачету в назначенное наказание. 
Вещественные доказательства по делу подлежат определению в соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ.
В соответствии со ст.ст. 131,132 УПК РФ суд взыскивает с подсудимого фио процессуальные издержки, связанные с участием адвоката фио  по назначению в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия, в размере сумма, и за участие адвоката фио в судебном заседании в размере сумма – учитывая при этом трудоспособный возраст подсудимого, сведения о материальном положении лица, а также тот факт, что согласно требованиям ст.ст. 131,132 УПК РФ по делу не имеется оснований для освобождения подсудимого фио от несения процессуальных издержек.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
           фио признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 119 ч.1, 116 УК РФ, и назначить ему наказание:
по ст. 119 ч.1 УК РФ в виде 300 (трехсот) часов обязательных работ;
          по ст. 116 УК РФ в виде 200 (двухсот) часов обязательных работ.

На основании ст. 69 ч.2 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний назначить фио наказание в виде 328 (трехсот двадцати восьми) часов обязательных работ.

На основании ст. 72 ч. 3 УК РФ в срок обязательных  работ зачесть время содержания под  стражей с дата по дата из расчета один день содержания под стражей за восемь часов обязательных работ.
           Меру пресечения фио до вступления приговора в законную силу изменить с заключения под стражей на подписку о невыезде и надлежащем поведении, освободив из-под стражи в зале суда.
          
Вещественные доказательства – поясной ремень, изъятый дата направлен в камеру хранения вещественных доказательств, по квитанции № 1337, в ОМВД России по адрес, по вступлению приговора в законную силу – уничтожить.
Взыскать с фио в доход федерального бюджета судебные расходы в размере сумма.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района адрес. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
  Мировой судья                                                               фио  
