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                        Дело № 1-65-9/2023
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
 дата                                  адрес
        
Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио,  
          при секретаре – фио
          с участием государственного обвинителя –  фио
          защитника –адвоката фио, представившей удостоверение № 1785 от дата  и ордер № 4837/90-телефон-телефон от дата,                                                                       
          рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело, в общем порядке судебного разбирательства, по обвинению: 
Кулинича В.Ф., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, холостого, официально не трудоустроенного, невоеннообязанного, проживающего без регистрации по адресу: адрес, ранее судим: 1) дата Центральным районным судом адрес по ч. 1 ст. 111 УК РФ к дата 10 месяцам лишения свободы, с испытательным сроком на дата; 2) дата Кировским райсудом адрес  по п. «д» ч.3 ст. 111 УК РФ, с применением ст.74 ч.5 УК РФ, ст.70 УК РФ к дата 6 месяцам лишения свободы. Постановлением Ванинского райсуда адрес от дата  приговор от дата Кировского районного суда адрес приведен в соответствии с действующим законодательством и считать его осужденным по ст.111 ч. 2 п. «д» УК РФ, с применением ст. 70 УК РФ к дата 6 месяцам лишения свободы. Освобожден УДО на дата 8 месяцев 3 дня на основании постановления Ленинского райсуда адрес от дата; 3) дата Центральным райсудом адрес по ч.4 ст. 111 УК РФ с применением ст.70 УК РФ к дата 6 месяцам лишения свободы. Постановлением Ванинского районного суда адрес от дата приговор Центрального районного суда адрес от дата изменен, считать осужденным по ст. 111 ч. 1 УК РФ к дата 10 месяцам лишения свободы. Приговор Кировского районного суда адрес от дата изменен, переквалифицированы на ст. 111 ч. 2 п. «д» УК РФ  с назначением нового наказания в виде 7 лет 10 месяцев лишения свободы, с применением ст. 70 УК РФ осужден к дата 4 месяцам лишения свободы. Приговор  Центрального районного суда адрес от дата изменен, считать осужденным по ст. 111 ч. 4 УК РФ к дата 8 месяцам лишения свободы, с применением ст. 70 УК РФ окончательно назначено наказание в виде 10 лет лишения свободы. Освобожден дата по отбытию срока наказания. 4) дата и.о.Мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского  судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес по ч. 1 ст. 158 УК РФ к 8 месяцам лишения свободы с испытательным сроком на дата. 5) дата мировым судьей судебного участка № 65 Нижнегорского  судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес по ч. 1 ст.119 УК РФ, ст.74 ч.4 УК РФ, ст. 70 ч. 1 УК РФ к дата лишения свободы. дата освобожден по отбытию срока.
в совершении преступления, предусмотренного ст. 119 ч.1 УК РФ,
                                                               УСТАНОВИЛ:
фио совершил преступление, то есть угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
дата примерно в время, находясь в домовладении расположенном по адресу: адрес, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений с матерью фио, имея преступный умысел, направленный на создание чувства страха и опасения угрозы убийством у фио, находясь в непосредственной близости с потерпевшей, удерживая в обеих руках одеяло, набросил его ей на лицо с целью добиться ее удушения, удерживая одеяло у нее на лице на протяжении не менее 10 секунд, при этом высказывая в ее адрес слова угрозы убийством, а именно: «Я тебя придушу, у тебя сердце не выдержит и ты умрешь, сейчас сдохнешь и ни одного моего отпечатка не останется!». Далее, продолжая свои преступные действия с целью создания опасения угрозы убийством у фио, закрыл заслонку дымохода, при этом высказывал в ее адрес слова угроз, а именно: «Раз ты не задохнулась. То задохнешься от угарного марка автомобиля!», чем создал реальную угрозу жизни и здоровью фио В тот момент угрозу убийством потерпевшая воспринимала для себя реально, и у нее имелись все основания опасаться осуществления этой угрозы, так как в силу своего преклонного возраста, она не могла препятствовать фио предотвратить его действия, а он физически сильнее ее и был агрессивно настроен по отношению к ней. 
Подсудимый фио вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал полностью и суду пояснил, что проживает с матерью в адрес по адрес. дата примерно в 18 часов пошел в гости к своему знакомому Николаю, где распивали спиртные напитки, примерно в 23 часа он вернулся домой к матери. Зайдя домой у них с фио начался словестный конфликт, в ходе которого он сильно разозлился, при этом мать лежала в кровати, взял с кровати свое одеяло, подошел к матери накинул ей на лицо и начал душить, при этом высказывал слова угрозы, продержал одеяло секунд 10 и отошел. Мать откинула одеяло с лица, после чего он закрыл заслонку дымохода, которая находилась в спальне дома, и вышел из комнаты. Самостоятельно мать не смогла бы открыть заслонку, поскольку самостоятельно плохо передвигается в силу возраста. Через минут 5 вернулся и открыл заслонку дымохода, однако вышел и выключил в электрическом счетчике счет, чтобы она сама не могла передвигаться по комнате и попить воды, а сам прилег на кровать. Убивать мать не хотел, хотел только напугать ее.
                    Вина подсудимого фио в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.
           Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия в порядке ст. 281 УПК РФ показаниям потерпевшей фио, данными ею в ходе предварительного расследования, которая указала, что в настоящее время зарегистрирована по адресу: адрес, проживает по адресу: адрес. адрес, совместно с дочерью - фио. Не работает, так как является пенсионером по возрасту. На учете у врача - нарколога и врача-психиатра не состоит. У нее есть сын- фио, ...паспортные данные, который часто злоупотребляет спиртными напитками, на почве этого между ними часто возникали скандалы, в ходе которых высказывал недовольства, а также угрозы убийством в ее адрес. Так, дата примерно в время, ее сын фио вернулся домой в состоянии алкогольного опьянения. Увидев ее начал высказывать претензии по поводу того, что борщ был не вкусный, на его замечания она не реагировала, в этот момент лежала на кровати. фио подошел к своей кровати, взял одеяло, скомкал его, затем подошел к ней и накинул одеяло на голову, лишив ее возможности полноценно вдыхать воздух, при этом руки ее оказались под одеялом, она пыталась скинуть одеяло с себя, однако ничего не получалось, так как он сильнее ее, при этом сын высказывал угрозы: «чтоб ты сдохла, сейчас задохнешься без моих отпечатков». Она пыталась освободиться от фио, однако он гораздо моложе и сильнее, поэтому у нее ничего не получалось. Сколько он удерживал на ней одеяло, сказать не может, но ей показалось, что долго. Спустя некоторое время сын отпустил одеяло и убрал руки, почувствовав это она скинула одеяло с лица и увидела, что он до сих пор стоит рядом с ее кроватью, она очень боялась, что он снова продолжит душить одеялом, так как в доме они были только вдвоём и ему никто не смог бы помешать, а она препятствовать ему не может, так как он намного сильнее. После чего он сказал: «раз ты не задохнулась, то задохнешься от угарного марка автомобиля» и закрыл заслонку дымохода, которая находится в спальне, чтобы чад дыма не мог выходить на улицу через дымоход, а скапливался в комнате, где она находилась, сам прилег на кровать, но спустя примерно минуту, вышел на улицу. Сама же она не смогла бы открыть заслонку дымохода, так как в силу возраста плохо передвигается. Спустя 5 минут зашел в комнату и открыл заслонку дымохода, так как кровать его и ее находятся в одной комнате. После того, как открыл заслонку, вышел из дома и отключил свет (на улице установлен счетчик), вернувшись домой, сообщил, что отключил свет, чтоб она не могла найти воду. Сам он в комнате смог бы сориентироваться, а они при свете плохо видит, а в темноте передвигаться крайне сложно. После этого всю ночь не могла уснуть, так как очень боялась сына и за свою жизнь. дата утром, ближе к обеду позвонила дочери- фио и сообщила, что сын над ней издевался, попросила забрать к себе по месту жительства, дочь приехала очень быстро. дата не позвонила дочери так как сын все время находился в доме, боялась его спровоцировать на конфликт. дата в вечернее время, примерно в 17 часов, ее дочь позвонила по линии 102, приехали сотрудники полиции по месту проживания дочери, по адресу: адрес, где приняли у нее заявление на сына по факту угрозы убийством, объяснения и вместе направились по месту ее регистрации. По прибытии домой сына дома не оказалось. Сотрудники полиции провели осмотр ее домовладения, на что она дала добровольное письменное согласие, в ходе осмотра ничего не изымалось, после осмотра был составлен протокол осмотра, с которым она ознакомилась и подписала его. После произошедшего сына она не видела, извиниться не пытался (л.д.41-45).
                   Показания потерпевшей фио полностью согласуются с показаниями свидетелей и материалами дела.
Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия в порядке ст. 281 УПК РФ показаниям свидетеля фио, данными ей в ходе предварительного расследования, которая указала, что  по вышеуказанному адресу проживает длительный период времени совместно с мужем - фио. Так, у нее есть мама - фио, брат - фио, которые проживают совместно по адресу: адрес. Ее брат злоупотребляет спиртными напитками, когда находиться в состоянии алкогольного опьянения, постоянно провоцирует конфликт с мамой, угрожает ей. Она неоднократно пыталась забрать маму к себе по месту жительства, однако она не хочет, мотивируя тем, что будет создавать неудобства. дата примерно в время позвонила мама и сообщила о том, что сын высказывал угрозы, накрывал одеялом и попросила забрать ее по месту своего жительства, спустя минут 10 приехала на машине и забрала маму к себе по месту регистрации. дата в вечернее время, примерно в время позвонила по линии 102 и они направились к дому, расположенному по адресу: адрес, фио дома не оказалось. дата примерно в время приехали сотрудники полиции, которые представились, предоставили свои служебные удостоверения, приняли у мамы устное заявление на сына, после чего сообщили, что им необходимо провести следственное действие - осмотр места происшествия в домовладении мамы, на что фио дала добровольное письменное согласие. Осмотр проводился с ее участием и ее мамы, в ходе осмотра ничего не изымалось, после был составлен протокол осмотра места происшествия, с которым она ознакомилась путем личного прочтения, ходатайств, замечаний и уточнений не поступало, в связи с чем, подписала его. Считает угрозы в адрес ее матери со стороны брата реальными, так как когда он находиться в состоянии алкогольного опьянения, то не отдает отчет своим действиям, может совершать неадекватные действия. Хочет добавить, что дата она забрала маму к себе по месту жительства, по адресу: адрес, с тех пор она проживает с ней (л.д.25-28).
           Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия в порядке ст. 281 УПК РФ показаниям свидетеля фио, данными им в ходе предварительного расследования, который указал, что  проживает по вышеуказанному адресу длительное время с семьей. Знает фио как жителя адрес, который проживает со своей матерью. У них часто возникают конфликты, в ходе которых фио угрожает своей матери, которой дата. Ему известно, что в середине дата фио по месту жительства по адресу: адрес, накидывал одеяло на лицо, угрожал. Может охарактеризовать его отрицательно (л.д.34).
Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия в порядке ст. 281 УПК РФ показаниям свидетеля фио данными им в ходе предварительного расследования, который указал, что по вышеуказанному адресу проживает длительное время со своей семьей. Официально трудоустроен. Знает фио как жителя адрес, который проживает со своей матерью фио Может характеризовать отрицательно фио так, как он является ранее судимым неоднократно. фио регулярно употребляет спиртное, после чего вступает иногда в конфликты с жителями. Он слышал, что фио регулярно вступает в конфликты со своей матерью, угрожает ей, а она в силу своего возраста не может ничего сделать. фио является опасным человеком. Также ему известно, что в ночь с 15 на дата фио угрожал своей матери, накидывал ей на лицо покрывало (л.д.37).

           Вина фио в совершении указанно преступления подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом принятия устного заявления, поступившего от фио, зарегистрированное в КУСП ОМВД России по адрес под №746 от дата, в котором она просит принять меры к ее сыну фио, который в ночь с дата по дата угрожал физической расправой, душил одеялом в ее кровати, в домовладении по адресу: адрес (л.д. 12);
- протокол осмотра места происшествия от дата, таблица иллюстрации к нему, согласно которого следователем ОД ОМВД России по адрес фио произведён осмотр домовладения, по адресу: адрес, осмотрен общий вид жилой комнаты № 2 где проживают фио и фио, также имеется две кровати расположенные слева от входа и справа от входа, на одной из которых фио  в ночное время душил ее, и угрожал убийством, при осмотре ничего не изымалось (л.д. 14-20).
- протоколом следственного эксперимента от дата таблица иллюстрации к нему, согласно которого, подозреваемый фио в присутствии защитника фио, с участием статиста, продемонстрировал порядок своих действий, как он в ночь с дата на дата с применением физической силы душил одеялом потерпевшую фио и высказывал в ее адрес угрозы (л.д.62-66).
Суд считает допустимыми и достоверными показания потерпевшей и свидетелей об обстоятельствах преступления. Показания потерпевшей и свидетелей подробны, последовательны и непротиворечивы, согласуются между собой, дополняют друг друга, подтверждаются другими доказательствами. Фактов самооговора и оговора подсудимого, потерпевшей и свидетелей не установлено. Оснований не доверять показаниям потерпевшей и свидетелям не имеется.
 
         При таких обстоятельствах в действиях фио усматриваются признаки преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 УК РФ.

Характеризуя личность подсудимого, суд отмечает, что он холост, несовершеннолетних детей не имеет, не состоит на учете у врача нарколога и психиатра (л.д.94,96), согласно характеристики УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес фио характеризуется по месту жительства отрицательно, часто злоупотребляет спиртными напитками  (л.д.88), инвалидом не является.
Согласно материалов дела, данных о судимостях следует, что фио ранее неоднократно судим, судимости не погашены.
Таким образом, наличие не погашенной судимости у фио по приговору от дата Центрального райсуда адрес по ч.4 ст. 111 УК РФ к дата лишения свободы. На момент совершения преступления образуют рецидив преступления в соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ.
При назначении наказания фио суд на основании п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ  учитывает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ признает обстоятельством, смягчающим наказание, признание вины и чистосердечное раскаяние, обстоятельством, отягчающему наказание, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ суд относит наличие рецидива в действиях фио согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ, так как он совершил умышленное преступление, имея не снятую и не погашенную судимость за ранее совершенное умышленное преступление, а также учитывая данные о личности подсудимого фио, в том числе перечисленные смягчающие и отягчающие наказание подсудимому обстоятельства в совокупности, а также обстоятельства совершения инкриминируемого ему преступления, приходит к убеждению о том, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, установленных ч. 2 ст. 43 УК РФ, суд считает справедливым, разумным и достаточным назначить подсудимому фио наказание в виде лишения свободы, с его назначением с учетом требований ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ, при рецидиве преступлений, поскольку такое наказание будет в полной мере соответствовать тяжести содеянного, конкретным обстоятельствам совершенного преступления и личности виновного, а также будет способствовать решению задач охраны прав человека от преступных посягательств. Иное наказание, не может быть применено к фио поскольку сам факт совершения указанного преступления, их социальная и общественная опасность свидетельствует о нецелесообразности назначения подсудимому иного наказания, поскольку оно не будет отражать в полной мере вышеуказанных целей назначения наказания, оснований для применения ст. 73 УК РФ и условного осуждения в отношении фио не имеется. Кроме того, по смыслу закона при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (части 3 ст. 68 УК РФ).

Принимая во внимание фактические обстоятельства совершенного фио преступления, и степени его общественной опасности, суд не находит оснований для изменения категорий преступлений на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.
Учитывая конкретные обстоятельства и мотивы совершенного фио преступления, сведения о его личности, достаточных оснований для применения ст. 64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией ч. 1 ст. 119 УК РФ, либо замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном ст. 53.1 УК РФ, в отношении подсудимого не имеется; каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами противоправных действий, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено. Отдельные смягчающие наказание подсудимому обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств, совместно с данными о личности подсудимого, не являются исключительными.
Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления против жизни, личность подсудимого, в том числе наличие совокупности смягчающих наказание обстоятельств, считая невозможным исправление подсудимого без реального отбывания наказания, поскольку фио совершил преступление в период непогашенных и неснятых в установленном порядке судимостей, что свидетельствует о его нежелании встать на путь исправления, при назначении окончательного наказания в виде лишения свободы, которое не является чрезмерно суровым, а является справедливым, разумным и достаточным, оснований для применения ст. 73 УК РФ и условного осуждения в отношении подсудимого не имеется, так как исправление последнего и предупреждение совершения им новых преступления возможно только в условиях изоляции от общества.
          Действия фио верно квалифицированы по ст. 119 ч.1 УК РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
          При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления фио и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде лишения свободы. 
При назначении фио наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии строго режима в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ, так как последний осуждался к реальной мере наказания и отбывал наказание в местах лишения свободы, отвечает целям наказания, в том числе ожидаемому исправлению осужденного и предупреждению совершения новых преступлений, поскольку он ранее отбывал наказание в исправительной колонии строгого режима.
В таком случае избранную меру процессуального принуждения в виде обязательство о явке в отношении подсудимого фио для обеспечения исполнения приговора, согласно ч. 2 ст. 97 УПК РФ следует изменить, избрав меру пресечения в виде заключения под стражу.
Время содержания фио под стражей в порядке меры пресечения с дата до дня вступления приговора в законную силу подлежат зачету в срок лишения свободы с учетом положений, предусмотренных п. «а» ч.3.1 ст. 72 УК РФ.
         Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.         
В соответствии со ст.ст. 131,132 УПК РФ суд взыскивает с подсудимого фио процессуальные издержки, связанные с участием адвоката фио по назначению в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия, в размере сумма, и за участие адвоката фио в судебном заседании в размере сумма – учитывая при этом трудоспособный возраст подсудимого, сведения о материальном положении лица, а также тот факт, что согласно требованиям ст.ст. 131,132 УПК РФ по делу не имеется оснований для освобождения подсудимого фио от несения процессуальных издержек.
          Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
           Кулинич В.Ф. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 119 ч. 1 УК РФ, и назначить ему наказание по ст. 119 ч. 1 УК РФ в виде  1 (одного) года лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении осужденного фио по настоящему делу до вступления приговора в законную силу изменить, избрать меру пресечения в виде заключения под стражу в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по адрес и адрес, взяв его под стражу в зале суда.

Срок отбывания наказания фио необходимо исчислять с момента вступления приговора в законную силу. 
В соответствии с ч. 3.1 ст. 72 УК РФ зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день в исправительной колонии строгого режима время содержания фио под стражей с дата до дня вступления приговора в законную силу, с учетом положений, предусмотренных ч.3.3 ст.72 УК РФ.
Взыскать с фио в доход федерального бюджета судебные расходы в размере сумма.
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района адрес. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
           Мировой судья                                                                       фио      
