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Дело № 1-65-11/2022
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата                                                                   адрес
И.о. мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио  
при помощнике судьи фио 
с участием:
государственного обвинителя –  фио,
подсудимого – фио,
защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» фио по ордеру № 1203 от дата и удостоверению № 1785 от дата, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении:
фио, родившегося дата в адрес, гражданина РФ, имеющего среднее профессиональное образование, состоящего в зарегистрированном браке, не работающего, не являющегося инвалидом,  зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: адрес, судимости не имеющего, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
фио совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах:
дата, около время, более точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, фио, находясь вблизи домовладения, расположенного по адресу: адрес руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фио, умышленно, с целью создания условий для опасения угрозы убийством, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, держа в руке нож, используя его, в качестве орудия преступления, стал направляться в сторону потерпевшего, при этом замахнулся ножом в сторону потерпевшего, высказывая словесные угрозы убийством в его адрес, а именно: «Я запарю тебя как кабана!», вызвав у потерпевшего чувство страха, угрозу своей жизни и заставив всерьёз опасаться осуществления этой угрозы, так как фио был агрессивно настроен, угрожал убийством замахиваясь ножом с расстояния, возможного для причинения вреда жизни и здоровью фио При сложившейся ситуации фио угрозу убийством воспринял реально и, не сомневаясь в ее осуществлении.
 
В судебном заседании подсудимый фио пояснил, что вину в совершении преступления признает в полном объеме и показал, что фио его сосед. дата он пошел к фио домой, где у них произошел спор, в процессе которого они вышли на улицу. Словесная ссора у них продолжилась возле ворот дома фио В процессе разговора он психанул и держа в руке нож сказал фио, иди сюда, «Я тебе как кабана запарю». Убивать он фио не хотел, хотел просто напугать, так как он уже устал от него. Также дополнительно пояснил, что он долго терпел выходки фио как соседа, который убил его двух котов, периодически ворует вещи, он иногда кормил и поил фио. В процессе спора дата он просто психанул, терпения больше не хватило, надоело все, но убивать он фио не хотел, хотел только напугать. Свою вину признает полностью, в содеянном раскаивается, с квалификацией по ч. 1 ст. 119 УК РФ согласен.
Кроме признания вины, вина подсудимого фио полностью подтверждается и установлена показаниями потерпевшего, свидетелей и письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании. 
Потерпевший фио в судебное заседание судебным приставом доставлен не был, согласно рапорту от дата фио длительное время не проживает по указанным в постановлении о приводе адресам, его место нахождение установить не удалось.
Согласно показаниям потерпевшего фио, оглашенными и исследованными в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 35 - 37), он проживает по адресу: адрес один. В настоящее время официально не трудоустроен, работает по частному найму, за счет случайных заработков. дата, около время, он один находился по месту жительства. В это время к нему по месту жительства пришел фио, который является его соседом и проживает по адресу: адрес. Он сидел во дворе своего дома и ремонтировал рыболовные удочки, так как собирался на рыбалку. фио подошел к воротам его дома, поздоровался с ним, он ответил ему и предложил зайти во двор. фио зашел к нему во двор и он задал ему вопрос, где находится его насос для велосипеда и вулканизатор, которые он раннее у него брал, на что фио ему ответил, что как только он сделает велосипед, так сразу и вернёт. Он фио пояснил, что насос для велосипеда и вулканизатор ему нужны срочно, на что фио ответил агрессивно, что вернёт потом. По данному факту у него с фио произошёл словесный конфликт, в котором фио произнес фразу, что запарит его, как кабана, на что он предложил выйти за пределы своего дома, то есть, на улицу. Он позвал фио на улицу, чтобы с ним разобраться. Когда они вышли за калитку дома у них опять произошел словесный конфликт, в ходе которого они друг другу стали высказывать слова нецензурной брани. В ходе конфликта он стоял напротив фио, повернутый к нему лицом и увидел, что фио начал доставать что-то из левого нагрудного кармана и снова повторил фразу, что запарит его, как кабана. Он увидел, что фио достает нож, это было ожидаемо, так как он и раннее носил с собой в кармане нож. Какой был нож (размер и цвет) он не запомнил. После чего, фио замахнулся на него ножом, держа его в правой руке, однако тот успел его отбить своей рукой, так как имеет навыки борьбы по службе в армии. Когда отбивал нож, то поранил мизинец на руке (царапина), однако рана уже зажила и была совсем маленькой. После того, как отбил у фио нож он сразу убежал в сторону адрес, адрес. Увидев нож, он испугался за свою жизнь, так как фио мог нанести ему смертельный удар. Через 1,5-2 часа он вернулся домой, фио уже не было. В ходе допроса он пояснил, что раннее конфликтов с фио у него не возникало. После произошедшего конфликта он фио не видел.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенными и исследованными в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 55 - 57), в настоящее время работает на должности участкового уполномоченного полиции  ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес. дата УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес лейтенантом полиции фио было принято устное заявление о преступлении от фио В заявлении фио просит принять меры к фио, который дата, около время, находясь вблизи дома, расположенного по адресу: адрес высказывал слова угроз физической расправы, при этом держа нож в руках и направлял в его сторону. В ходе проведения проверки по материалу им был опрошен гражданин фио, который пояснил, что дата, около время, он решил пойти к своему соседу фио который проживает по адресу: адрес. фио по приходу к фио зашел с разрешения к нему во двор, подошел к нему и начал спрашивать, зачем фио наговаривает на него по поводу кражи у него насоса для велосипеда и вулканизатора, на что фио начал извиняться и пояснил, что насос для велосипеда и вулканизатор нужны ему срочно, на что последний ему ответил, что как только сделает велосипед, так сразу и вернет. В ходе опроса фио пояснил, что по данному факту, около время, у них произошел словесный конфликт, в котором фио со злости произнес фразу, что запарит его, как кабана, на что фио предложил ему выйти за пределы его дома, то есть, на адрес. Когда они вышли за калитку дома у них продолжился словесный конфликт, в ходе которого они друг другу стали высказывать слова нецензурной брани. В ходе конфликта фио правой рукой начал доставать нож из левого нагрудного кармана и снова повторил фразу, что запарит фио, как кабана. После чего, замахнулся на фио ножом, держа его в правой руке, однако последний успел его отбить своей рукой и убежать в неизвестном направлении. При заданном им вопросе, признает ли фио вину ответил, что в содеянном раскаивается, вину признает в полном объеме, а также пояснил, что цели убивать не преследовал, хотел лишь напугать. После опроса гражданина фио, в период времени с время до время, без участия понятых в соответствии со ст. 170 УПК РФ, но с участием фио им было осмотрено место происшествия, а именно участок местности, расположенный вблизи домовладения №30 по адрес, адрес, в ходе которого велась фотофиксация. При осмотре участка местности фио пояснил, что именно на осматриваемом участке местности фио угрожал ему убийством. При производстве следственного действия изъято ничего не было, составлена фототаблица.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенными и исследованными в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 58 - 60), в настоящее время работает на должности участкового уполномоченного полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес. дата им было принято устное заявление о преступлении от фио В заявлении фио просит принять меры к фио, который дата, около время, находясь вблизи дома, расположенного по адресу: адрес высказывал слова угроз физической расправы, при этом держа нож в руках и направлял в его сторону. В ходе проведения проверки по материалу им было осмотрено место происшествия, в период времени с время до время, без участия понятых в соответствии со ст. 170 УПК РФ, но с участием фио Осмотрен участок местности, расположенный вблизи домовладения №32 по адрес, адрес, в ходе которого велась фотофиксация. На вышеуказанном участке местности фио добровольно выдал кухонный нож, которым с его слов он угрожал убийством своему соседу фио Кухонный нож имеет рукоятку бело-синего цвета. При производстве следственного действия им был изъят кухонный нож, который впоследствии был помещен в картонную коробку белого цвета, оклеенную отрезком бумаги белого цвета с пояснительной надписью и подписями участвующих лиц, а также была составлена  фототаблица. 
 
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенными и исследованными в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 61 - 63), она проживает по адресу: адрес семьей. дата, в период времени с время до время, она принимала участие в следственном действии, а именно в проверке показаний на месте с участием гражданина фио и его защитника понятой. В её присутствии вышеуказанный гражданин пояснил, что дата, около время, он вышел со своего дома, расположенного по адресу: адрес и направился к своему соседу фио который проживает по адресу: адрес, где между ними произошла словесная ссора на бытовой почве, а именно из-за того, что фио длительное время не отдавал фио насос для велосипеда и вулканизатор. Также фио пояснил, что в ходе ссоры фио предложил выйти за его домовладение на улицу, то есть, за калитку. После чего, фио указал на место, где они продолжили ругаться в следствии чего он высказывал слова угроз («Запарю тебя, как кабана»), при этом держа в правой руке нож, который достал из нагрудного кармана, после чего продемонстрировал, как замахнулся на фио, однако последний успел отбить нож своей рукой и убежать от него в сторону адрес, адрес. Отбитый нож упал на землю, фио указал на это место. фио пояснил, что вину признает полностью, осуществлять угрозу убийством не хотел, была цель напугать гражданина фио В ходе проверки показаний на месте дознавателем отделения дознания велась фотофиксация. По итогу участия в проверке показаний на месте, она ознакомилась с протоколом проверки показаний на месте и поставила свои подписи
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенными и исследованными в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 66 - 68), проживает по адресу: адрес отцом. Официально не трудоустроен, работает по частному найму. Так, дата, в период времени с время до время, он принимал участие в следственном действии, а именно в проверке показаний на месте с участием гражданина фио и его защитника понятым. В его присутствии вышеуказанный гражданин пояснил, что дата около время он вышел со своего дома, расположенного по адресу: адрес и направился к своему соседу фио который проживает по адресу: адрес, где между ними произошла словесная ссора на бытовой почве, а именно из-за того, что фио длительное время не отдавал фио насос для велосипеда и вулканизатор. Также фио пояснил, что в ходе ссоры фио предложил выйти за его домовладение на улицу, то есть, за калитку. После чего, фио указал на место, где они продолжили ругаться вследствие чего он высказывал слова угроз («Запарю тебя, как кабана»), при этом держа в правой руке нож, который достал из нагрудного кармана, после чего продемонстрировал, как замахнулся на фио, однако последний успел отбить нож своей рукой и убежать от него в сторону адрес, адрес. Отбитый нож упал на землю, фио указал на это место. фио пояснил, что вину признает полностью, осуществлять угрозу убийством не хотел, была цель напугать гражданина фио В ходе проверки показаний на месте дознавателем отделения дознания велась фотофиксация. По итогу участия в проверке показаний на месте, он ознакомился с протоколом проверки показаний на месте и поставил свои подписи.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенными и исследованными в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников процесса, в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д. 70 - 73), она проживает по адресу: адрес семьей. Официально не трудоустроена, работает по частному найму. Так, в конце марта, точного числа назвать не смогла, так как не помнит, она  находилась дома по адресу: адрес. Находилась именно в доме. Примерно в обеденное время она подошла к окну в своей спальной комнате калитки домовладения фио, который проживает по адресу: адрес стоит гражданин фио, с которым у фио происходит конфликт. Она стала наблюдать за происходящим. фио неоднократно толкал фио по разным частям тела. Слов угроз убийством от фио она не слышала, так как наблюдала за происходящим издалека. Тот факт, что фио доставал кухонный нож она не видела, так как перед её домом растут деревья, из-за которых плохо видно. Также, в ходе допроса она пояснила, что фио неоднократно приходил к её домовладению, чтобы посидеть на лавочке, которая расположена перед её домовладением и в ходе диалога с ним он пояснял ей, что «убьет» фио, неоднократно высказывал слова угроз в сторону фио и проявлял агрессию по отношению к нему, а также между ними часто происходят конфликты.
Кроме перечисленных доказательств, вина фио подтверждается:
- протоколом принятия устного заявления от дата, согласно которому фио просит принять меры к фио, который дата, около время, находясь вблизи дома, расположенного по адресу: адрес высказывал слова угроз физической расправы, при этом держа нож в руках и направлял в его сторону (л.д. 6);
- протоколом осмотра места происшествия от дата с фототаблицей, проводимому в период времени с время до время, согласно которому было осмотрено место происшествия, а именно участок местности, расположенный вблизи домовладения №30, по адрес, адрес. Осмотр места происшествия в соответствии с п. 1.1 ст. 170 УПК РФ проводился без участия понятых, в присутствии фио При производстве следственного действия изъято ничего не было, велась фотофиксация (л.д. 9-11);
- протоколом осмотра места происшествия от дата с фототаблицей, проводимому в период времени с время до время, согласно которому было осмотрено место происшествия, а именно участок местности, расположенный вблизи домовладения №32, по адрес, адрес. Осмотр места происшествия в соответствии с п. 1.1 ст. 170 УПК РФ проводился без участия понятых, в присутствии фио При производстве следственного действия изъят кухонный нож, который был помещен в картонную коробку белого цвета, оклеенную отрезком белой бумаги с пояснительной надписью и подписями участвующих лиц. В ходе осмотра места происшествия велась фотофиксация (л.д. 12-15);
- протоколом проверки показаний на месте от дата с фототаблицей, проводимый в период с время до время. Проверка показаний на месте проводилась с участием подозреваемого фио, который с участием защитника и в присутствии двух понятых, подтвердил и продемонстрировал на месте свои показания, данные им в качестве подозреваемого дата, а именно как он дата находясь на участке местности, расположенной вблизи домовладения по адресу: адрес достав из нагрудного кармана и держа в правой руке кухонный нож, замахнулся на фио, при этом произнеся фразу, что запарит его, как кабана (л.д. 77-85);
- протоколом осмотра предметов от дата с фототаблицей, согласно которому объектом осмотра является кухонный нож хозяйственно-бытового назначения, изъятый при осмотре места происшествия дата на участке местности, расположенного вблизи домовладения по адресу: адрес. После проведения осмотра нож и бирка первоначальной упаковки помещены в картонную коробку белого цвета, которая оклеена липкой лентой прозрачного цвета и опечатана отрезком бумаги с мастичной печатью №64 «Для пакетов» и пояснительной надписью с подписью дознавателя ОД. Кухонный нож хозяйственно-бытового назначения сдан в камеру вещественных доказательств для хранения. (квитанция № 1355) (л.д. 86 - 93);
- заключение о результатах медицинского освидетельствования №822 от дата, согласно которому фио наркологией не страдает, страдает алкоголизмом, нуждается в лечении, противопоказаний нет. Диагноз: психические и поведенческие расстройства в результате употребления алкоголя с синдромом зависимости (F10.2) не является психиатрическим заболеванием, это наркологический диагноз (л.д.99).
Оснований сомневаться в объективности и правильности выводов заключения о результатах медицинского освидетельствования не имеется, поскольку врачи предупреждены об уголовной ответственности, выводы являются обоснованными и достоверными. У суда не имеется оснований сомневаться в правильности выводов врачей, в их профессионализме и добросовестности, исследованы необходимые документы и материалы дела, даны ответы на вопросы, которые являются типичными для производства подобного рода заключений. Оснований подвергать сомнению выводы названного заключения, у суда не имеется.
Оценив все доказательства по делу в их совокупности, суд находит вину фио доказанной показаниями потерпевшего, свидетельскими показаниями и письменными доказательствами, полученными в установленном законом порядке. Все доказательства являются допустимыми, а их совокупность является достаточной для вывода о виновности подсудимого.
Обстоятельств, свидетельствующих о каком-либо ограничении прав подсудимого на стадии дознания, в судебном заседании не установлено. Документы и другие протоколы следственных действий составлены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства.
Оснований не доверять показаниям потерпевшего и свидетелей суд не установил, не представлено таких доказательств и стороной защиты. Более того, показания названных лиц соответствуют фактическим обстоятельствам, стабильны, последовательны, взаимообусловлены.
Таким образом, вышеуказанными доказательствами установлено, что дата, около время, более точное время не установлено, фио, находясь возле домовладений № 30, по адресу: адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фио, стоя рядом с последним, с намерением угрозы физической расправы (убийства), демонстрировал нож, угрожая своими действиями зарезать потерпевшего. Умышленные действия фио - это психическое насилие, выраженное демонстрацией ножа в условиях непосредственной близости, конфликта и неприязненных отношений, возникших в ходе конфликта на бытовой почве. В состоянии агрессии фио находясь в непосредственной близости, замахнулся в сторону фио правой рукой с зажатым в ней ножом. В сложившейся обстановке потерпевший фио воспринял действия фио как реальную угрозу жизни и здоровью, испытал страх, в связи с чем, убежал от фио 
Потерпевший фио, прямо указал на фио, как на лицо, угрожавшее ему убийством с использованием ножа. Факт угрозы убийством ножом, зажатым в правой руке, подсудимым фио в судебном заседании не оспаривался. 
У суда не имеется оснований не доверять показаниям данных лиц, поскольку они стабильны и последовательны на протяжении всего предварительного и судебного следствия, подтверждаются совокупностью доказательств, представленных обвинением, и не входят с ними в противоречие.
Каких-либо данных, свидетельствующих о заинтересованности потерпевшего и свидетелей в исходе дела, либо оговоре подсудимого, а также об искусственном создании органами дознания доказательств обвинения судом выявлено не было. Кроме того, показания потерпевшего фио согласуются и с показаниями подсудимого фио 
Каких-либо противоречий в приведенных доказательствах, которые могли бы повлиять на правильность выводов суда, не имеется, оснований для признания доказательств недопустимыми судом не установлено.
Об осмотре вещественных доказательств, в судебном заседании ходатайств сторонами не заявлялось, суд также не усмотрел в этом необходимости, поскольку осмотр и приобщение вещественных доказательств выполнено в соответствии с требованиями ст. ст. 164, 176, 177 УПК РФ, что подтверждается протоколом осмотра предметов от дата и постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, оснований сомневаться в их достоверности и законности у суда не имеется.
Таким образом, суд считает, что совокупность положенных в основу приговора доказательств является достаточной для вывода о том, что преступные действия совершены не иным лицом, а подсудимым фио при указанных в описательной части настоящего приговора обстоятельствах. 
Угроза убийством может быть выражена в любой форме. Отсутствие словесных угроз не исключает уголовной ответственности по ч. 1 ст. 119 УК РФ. 
Мотивом совершения фио преступления, явилась ссора между ним и потерпевшим, что подтверждается установленными по делу обстоятельствами, о которых показал, как сам подсудимый фио, в части описания им обстоятельств конфликта с потерпевшим, так и потерпевший, свидетель фио, подтвердившая факт конфликта между фио и фио Судом также установлено, что фио не находился в состоянии физиологического аффекта, либо ином другом эмоциональном состоянии, которое оказывало бы глубокое деструктивное воздействие на его сознание и деятельность, поскольку действия фио носили последовательный и целенаправленный характер. 
При квалификации действий подсудимого суд принимает во внимание, что фио действовал умышленно, осознавал характер своих действий и желал действовать именно таким образом, высказывая угрозы убийством, он сопровождал свои слова действиями – замахиваясь ножом, зажатым в правой руке в сторону потерпевшего, в связи с чем, высказанную им угрозу убийством фио воспринимала реально и опасался осуществления этой угрозы. 
Оценив представленные доказательства в их совокупности, давая правовую оценку действиям подсудимого фио, суд считает правильной квалификацию действий подсудимого органом дознания по ч. 1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Дознание по делу проводилось в обычном порядке, без применения сокращенной формы.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление, и на его условия жизни.
фио совершил умышленное преступление небольшой тяжести, вину в содеянном признал, отрицательно характеризуется участковым уполномоченным полиции и главой сельского поселения  по месту проживания, на учете у врача психиатра не состоит, состоит под диспансерным наблюдением с дата с диагнозом «F10.2», официально не трудоустроен, получает доход от случайных заработков.
Смягчающими наказание фио обстоятельствами, согласно п. «и» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признаёт явку с повинной отраженную в объяснениях (л.д. 8), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, и полное признание вины в содеянном.
Отягчающих наказание фио обстоятельств судом не установлено. 
Наказание в данном случае фио должно быть назначено с учётом требований  ч. 1 ст. 62 УК РФ.
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
С учётом того, что преступление относится к категории небольшой тяжести, в совокупности с данными о личности подсудимого, с учетом его материального положения, семейного положения, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих и отсутствие отягчающих наказание, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, принимая во внимание, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления виновного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что исправление подсудимого фио, возможно без изоляции  общества и считает возможным назначить ему наказание не связанное с реальным лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного закона, в виде обязательных работ.
Препятствий к назначению фио указанного вида наказания, установленных в ч. 4 ст. 49 УК РФ не имеется и в судебном заседании не установлено.
Оснований для применения ст.ст. 64, 73 Уголовного Кодекса РФ суд не находит, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.
Разрешая вопрос о процессуальных издержках, суд исходит из следующего.
В ходе рассмотрения уголовного дела в суде защиту интересов фио осуществляла адвокат фио по назначению суда, которая подала заявление об оплате её труда в размере сумма.
Подсудимый фио в судебном заседании после разъяснения положения ст. ст. 131, 132 УПК РФ, возражал против взыскания с него издержек, в связи с тем, что у него нет таких денежных средств. 
Каких-либо письменных или устных пояснений свидетельствующих о наличии оснований для освобождения подсудимого от взыскания процессуальных издержек, в судебном заседании не представил.
Государственный обвинитель посчитала необходимым, взыскать процессуальные издержки с подсудимого. 
Согласно ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся, в том числе суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия в уголовном судопроизводстве по назначению.
В силу требований ст. 132 ч. 1 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
При решении вопроса о взыскании процессуальных издержек суд учитывает материальное, семейное положение лица, с которого подлежат взысканию процессуальные издержки (части 6, 7 ст. 132 УПК РФ).
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», решение суда о возмещении процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета или о взыскании их с осужденного должно быть мотивированным. 
По смыслу положений ч. 1 ст. 131 и ч. 2 ст. 132 УПК РФ в их взаимосвязи, суду следует принимать решение о возмещении процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета, если в судебном заседании будут установлены имущественная несостоятельность лица, с которого они должны быть взысканы, либо основания для освобождения осужденного от их уплаты.
Согласно разъяснениям в  ч. 3 п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», если суд при решении вопроса о процессуальных издержках придет к выводу об имущественной несостоятельности осужденного, то в силу положений части 6 статьи 132 УПК РФ процессуальные издержки должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета. При этом следует иметь в виду, что отсутствие на момент решения данного вопроса у лица денежных средств или иного имущества само по себе не является достаточным условием признания его имущественно несостоятельным.
 Вместе с тем, в судебном заседании подсудимым фио и его защитником не было представлено доказательств имущественной несостоятельности подсудимого или же наличия оснований для освобождения от их уплаты. Отсутствие денежных средств и стабильного источника дохода, таковым основанием не является, так как фио здоров, каких-либо ограничений здоровья не имеет, доказательства этого суду не представлено.
В связи с чем, процессуальные издержки за оказание юридической помощи фио адвокатом фио в соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ должны быть возмещены за счет подсудимого.
Процессуальные издержки по делу за оказание защитником фио юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе судебного разбирательства по назначению, разрешаются судом отдельным процессуальным решением.
Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 120 часов.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 3 ст. 49 УК РФ, в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.
Меру процессуального принуждения - обязательство о явке - отменить после вступления приговора в законную силу. 
Меру пресечения фио не избирать. 
Возложить на фио обязанность по оплате процессуальных издержек в доход федерального бюджета РФ в размере сумма 
Вещественное доказательство – кухонный нож хозяйственно-бытового назначения,  хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес, по вступлению приговора в законную силу уничтожить.
Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня постановления, через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.
Апелляционные жалоба, представление должны содержать все требования, указанные в ст. 389.6 УПК РФ.
Лицо, подавшее апелляционные жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной инстанции.
Осужденный заявивший ходатайство об участии в рассмотрении его дела в апелляционной инстанции указывается об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими лицами.
Участники процесса вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, который должен быть изготовлен в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в апелляционную инстанцию.
Замечания на протокол судебного заседания подаются в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного заседания стороны могут подать на него замечания.
По результатам рассмотрения замечаний выносится постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.
И.о. мирового судьи 
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