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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
 дата                                                     адрес
        
Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио,  
          при помощнике судьи ведущей протокол судебного заседания по поручению судьи фио
          с участием государственного обвинителя – фио
          защитника –адвоката фио, представившего удостоверение № 1918 от дата  и ордер № 812 от дата,                                                                       
            рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело, в общем порядке судебного разбирательства, по обвинению: 
фио, ...паспортные данные, гражданки Российской Федерации, имеющей среднее образование, не замужней, не трудоустроенной, не военнообязанной, зарегистрированной по адрес адрес, не судимой.
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
 фио совершила преступление, то есть умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
фио, дата в период с время до время, находясь в зале домовладения по адресу: адрес, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений с фио, имея умысел на причинение вреда здоровью потерпевшему, осознавая общественную опасность своих действий и предвидя возможность наступления общественно - опасных последствий в виде физического вреда, и желая этого, взяла в руки металлическую кочергу, и используя её в качестве оружия, умышленно, с применением силы нанесла один удар в область головы фио в результате чего причинила, согласно заключения эксперта №51 от дата телесные повреждения в виде раны и ссадины теменной области. Рана повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Постановлением Правительства РФ №522 от дата п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утверждённых Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от дата расценивается, как повреждение причинившее легкий вред здоровью.
Подсудимая фио вину в совершении инкриминируемого ей преступления признала полностью, ее показания были оглашены в судебном заседании, с согласия участников процесса, на основании ст.276 УПК РФ, в которых указал, что дата в гостях находилась фио, которая принесла с собой пиво, находясь в доме в зале употребляли с фио спиртное. Примерно в время пришел фио, который принес с собой спиртное. Втроем, находясь в зале стали употреблять спиртное. В ходе распития спиртного между фио и фио возник словестный конфликт, в ходе которого фио стала обзывать фио словами грубой нецензурной брани. Попыталась успокоить фио, говорила, что не стоит обзывать фио. Однако фио не успокаивалась. фио встал, фио толнула фио руками в грудь. Тогда фио ударил фио. фио не сдержалась на ногах и упала спиной на диван. Подойдя к фио, фио стоял возле нее и кричал на нее. Решила успокоить фио, чтобы он не трогал фио и успокоился. Взяв в руки металлическую кочергу, находящуюся возле дивана по правую от неё, встала с дивана и несильно ударила кочергой фио по правой ноге. В момент фио стоял к ней спиной. После полученного удара по ноге фио повернулся лицом, тогда нанесла один удар металлической кочергой в область головы фио Сахатов А.С. выхватил у неё из рук металлическую кочергу и нанес ей несколько ударов в область лица, отчего потеряла сознание. Пришла в себя, когда фио вызвала полицию. Когда нанесла удар кочергой по голове фио, он уже фио не бил, а стоял рядом и кричал на нее. Спустя некоторое время приехали сотрудники полиции, которые их опросили, провели осмотр домовладения, в ходе которого изъяли металлическую кочергу. Ранее с фио конфликтов не было, общались нормально. 
                    Вина подсудимой фио в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.
В судебном заседании показания потерпевшего фио, были оглашены с согласия участников процесса, на основании ст.281 УПК РФ, в которых указал, что дата находился по месту жительства было скучно, решил пойти найти знакомых в адрес, чтобы выпить спиртного. Прошелся по адрес, однако никого не встретил, тогда решил отправиться к знакомой фио, проживающей по адресу: адрес, чтобы выпить с ней. Чтобы не идти к фио «с пустыми руками», зашел в магазине, где приобрел пиво, продукты питания, а именно печенье, мандарины. Примерно в 16 часов, отправился к фиоадрес как ранее бывал у фио, то зашел в дом и увидел, что в зале сидела фио и фио, которые пили пиво. фио предложила присоединиться к ним. Достал пиво и продукты, и втроем стали употреблять спиртное, находясь в зале. Примерно в время часов, в ходе распития спиртного между ним и фио возник словестный конфликт, в ходе которого стали кричать друг на друга словами нецензурной брани. фио пыталась успокоить фио, однако последняя продолжала высказывать в его адрес оскорбительные слова. Чтобы успокоиться, стал ходить по комнате, продолжая ругаться с фио, которая сидела на диване. Проходя мимо фио, она встала с дивана и не выдержав ее оскорблений, ударил фио. От полученного удара фио упала на спину на диван. Встал рядом и стал кричать на нее. Все происходило примерно на  протяжении 1 минуты, телесные повреждения фио более не причинял. Находился к  фио лицом к лицу, спиной к фио, которая продолжала сидеть на диване. В этот момент почувствовал несильный удар по правой ноге. Обернулся и в этот же момент увидел, как фио, держа кочергу двумя руками, замахивается на него и нанесла один удар металлической кочергой по голове. От удара почувствовал сильную боль. Правой рукой схватился за голову, почувствовал рану, с которой пошла кровь, разозлившись на фио, выхватил из ее рук металлическую кочергу и нанес три удара в область лица и головы. От полученных ударов фио медленно опустилась в кресло. Бросив металлическую кочергу в сторону, зажимая рану, отошел от фио. фио вызвала полицию. Вскоре приехали сотрудники полиции, которые провели осмотр дома фио, изъяли металлическую кочергу. После был доставлен в больницу, где рана была зашита. Телесных повреждений на ноге не было, так как удар был не сильный. Сотрудники полиции его опросили, он написал заявление, так как считал, что фио  не имела права его бить, так как в ее адрес оскорбления не высказывал, противоправных действий не совершал, а ругался с фио
                   Показания потерпевшего фио, данные им на досудебном следствии, полностью согласуются с показаниями свидетеля и материалами дела.
В судебном заседании в качестве свидетеля допрошена фио которая показала, что дата примерно в 14-15 часов, пришла в гости к знакомой фио, проживающей по адресу: адрес. С собой принесла пиво. Она позвала в дом, где в зале вдвоем стали распивать спиртное и общаться. дата примерно в время часов в дом зашел фио. После чего уже втроем, находясь в зале стали употреблять спиртное и общаться. В ходе употребления алкоголя, около время часов, между ней и фио возник словестный конфликт, из-за того, что фио хотел включить музыку, но фио возражала, поскольку она музыку в доме не включает. Спор между мной и фио по поводу музыки перерос в словестный конфликт, в ходе которого стали обзывать друг друга нецензурными ловами. фио  стал ходить по комнате, при этом кричал на неё. Встала с дивана, при этом фио проходя мимо неё к столу ударил по лицу. От удара упала на диван, фио сидела по левую руку от нее на этом же диване. фио находясь возле ее, стал кричать нецензурные слова в ее адрес, телесные повреждения более не причинял. Продолжала лежать на диване, при этом смотрела на фио Спустя примерно минуту увидела, что фио согнулся и повернулся к ней, в этот момент фио нанесла ему один удар металлической кочергой по голове. фио выхватил металлическую кочергу из рук фио и стал наносить удары металлической кочергой в область головы фио, однако куда именно сказать не может, так как испугалась и все происходило очень быстро. фио нанес не менее трех ударов металлической кочергой в область головы фио, от полученных ударов фио упала на пол, потеряв сознание, она испугалась и вызвала полицию. На лице фио были видны повреждения в области головы и носа, шла кровь. На голове фио так же было рассечение, шла кровь. фио говорила, что нанесла удар металлической кочергой по голове фио, так как хотела его успокоить. фио защищала ее.
           Вина фио в совершении указанно преступления подтверждается следующими доказательствами:
- протокол принятия устного заявления фио от дата, в котором он просит принять меры к фио, которая дата, по адресу: адрес нанесла ему один удар металлической кочергой, чем причинила телесные повреждения /л.д. 12/;
-справкой ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ» от дата, согласно которой у фио установлен диагноз: ушибленная рана теменной области. ЗЧМТ? СГМ?/л.д. 17/;
-протоколом осмотра места происшествия от дата, проводимого по адресу: адрес. В ходе осмотра места происшествия изъята металлическая кочерга, которой были причинены телесные повреждения /л.д.22-27/;
-заключением эксперта № 51 от дата, согласно которого у фио обнаружены телесные повреждения в виде раны и ссадины теменной области. Рана после первичной хирургической обработки ушита. Ссадина могла образоваться от действия тупого предмета (предметов) с ограниченной травмирующей поверхностью. Рана могла образоваться от действия тупого предмета, с ограниченной травмирующей поверхностью, имеющего выраженное ребро. Учитывая морфологические особенности телесных повреждений срок их образования возможен в пределах 6-7 суток до момента проведения экспертизы. Ссадина не повлекла за собой кратковременного расстройства или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается, согласно «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Постановлением Правительства РФ №522 от дата адрес критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утверждённых Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от дата. расценивается, как не причинившая вред здоровью. Рана повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Постановлением Правительства РФ №522 от дата п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утверждённых Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от дата расценивается, как повреждение причинившее ЛЕГКИЙ вред здоровью/ л.д. 32-33/;
-заключением о результатах медицинского освидетельствования № 314 от дата, фио, наркоманией не страдает, страдает алкоголизмом, нуждается в лечении, противопоказаний нет. Психические и поведенческие расстройства в результате употребления алкоголя с синдромом зависимости (МБ-10 F10.2), не является психиатрическими, это наркологический диагноз /л.д.38/;
- протоколом осмотра предметов от дата, согласно которого осмотрена металлическая кочерга, упакованная в полимерный пакет черного цвета, горловина которого обвязана нитью, концы нити оклеены отрезком бумаги с мастичной печатью «Для пакетов» с надписью «Железная кочерга» изъятая в ходе ОМП дата в адрес». При вскрытии полимерного пакета обнаружена металлическая кочерга с ручкой, общей длиной 62 см, толщиной 10 мм, которая притягивается  магнитом. Металлическая кочерга представляет собой металлический цилиндрической формы, с одного края изогнут под углом 90 градусом и имеет сплюснутый край длинной 9 см. адрес длинной 5 см изогнут под углом 180 градусов и представляет собой ручку длинной 5см. Металлическая кочерга со следами коррозии и частицами грязи. После проведения осмотра металлическая кочерга помещена в полимерный пакет горловина которого обвязана нитью, концы нити оклеены отрезком бумаги с пояснительной биркой с мастичной печатью «№ 64 Для пакетов» и с подписью/л.д.40-43/;
- постановлением о приобщении вещественных доказательств, согласно которого металлическая кочерга, упакованная в полимерный пакет признана вещественным доказательством по уголовному делу. Кроме того металлическая кочерга признана вещественным доказательством по уголовному делу № 12501350029000049, возбужденному дата по ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ в отношении фио и направлена в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес (Квитанция № 1665) /л.д.44, 47, 54/;
-проверкой показаний на месте с участием фио от дата, в ходе которой фио рассказала и продемонстрировала как нанесла удар металлической кочергой по голове фио/л.д. 55-63/;
Суд считает допустимыми и достоверными показания потерпевшего и свидетеля об обстоятельствах преступления. Показания потерпевшего и свидетеля подробны, последовательны и непротиворечивы, согласуются между собой, дополняют друг друга, подтверждаются другими доказательствами. Фактов самооговора и оговора подсудимого, потерпевшей и свидетелей не установлено. Оснований не доверять показаниям потерпевшего и свидетелям не имеется.
 
         При таких обстоятельствах в действиях фио усматриваются признаки преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ.

Характеризуя личность подсудимой, суд отмечает, что она не замужем, несовершеннолетних детей не имеет, не состоит на учете у врача психиатра (л.д.100), состоит у врача нарколога с диагнозом «F10.2» с дата (л.д.104), согласно характеристики УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес характеризуется по месту жительства отрицательно, злоупотребляет спиртными напитками  (л.д.97-98).
При назначении наказания фио суд на основании п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ  учитывает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ признает обстоятельством, смягчающим наказание, признание вины и чистосердечное раскаяние. Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено. Суд приходит к убеждению о том, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений, установленных ч. 2 ст. 43 УК РФ, суд считает справедливым, разумным и достаточным назначить подсудимой фио наказание в виде обязательных работ, с его назначением с учетом требований ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ, поскольку такое наказание будет в полной мере соответствовать тяжести содеянного, конкретным обстоятельствам совершенного преступления и личности виновной, а также будет способствовать решению задач охраны прав человека от преступных посягательств. Иное наказание, не может быть применено к фио, поскольку сам факт совершения указанного преступления, их социальная и общественная опасность свидетельствует о нецелесообразности назначения подсудимой иного наказания, поскольку оно не будет отражать в полной мере вышеуказанных целей назначения наказания, оснований для применения ст. 73 УК РФ и условного осуждения в отношении фио не имеется. 

Принимая во внимание фактические обстоятельства совершенного фио преступления, и степени его общественной опасности, суд не находит оснований для изменения категорий преступлений на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.
Учитывая конкретные обстоятельства и мотивы совершенного фио преступления, сведения о ее личности, достаточных оснований для применения ст. 64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, либо замены наказания в порядке, установленном ст. 53.1 УК РФ, в отношении подсудимой не имеется. Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами противоправных действий, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено. Отдельные смягчающие наказание подсудимому обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств, совместно с данными о личности подсудимого, не являются исключительными.
          Действия фио верно квалифицированы по ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ – то есть умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
          При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личности виновной, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни ее семьи.

В соответствии с п.6.1 ч.1 ст. 299 УПК РФ, с учетом фактических обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не усматривается. 
На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления фио и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде обязательных работ, что в данном случае осуждение фио будет способствовать осуществлению целей, указанных в ст.ст.2,43 УК РФ, поскольку исправление осужденного возможно без реального отбывания наказания, в связи с чем, предусмотренных законом оснований для применения положений ст. 73 УК РФ не имеется. 
Меру пресечения в отношении фио оставить до вступления приговора в законную силу прежней.
          Гражданский иск по делу не заявлен.
 Кроме того, положения ч. 3 ст. 81 УПК РФ предусматривают конкретный порядок действий суда в зависимости от вида вещественного доказательства.
Так, согласно ч. 3.1 ст. 81 УПК РФ (введена Федеральным законом от дата № 73-ФЗ) при вынесении приговора, а также определения или постановления о прекращении уголовного дела предметы, признанные вещественными доказательствами по данному уголовному делу и одновременно признанные вещественными доказательствами по другому уголовному делу (другим уголовным делам), а также образец вещественного доказательства, достаточный для сравнительного исследования, подлежит передаче органу предварительного расследования или суду, в производстве которого находится уголовное дело, по которому не вынесен приговор либо не вынесено определение или постановление о прекращении уголовного дела.  
Судом установлено, что металлическая кочерга признана вещественным доказательством по уголовному делу в отношении фио по ст. 115 ч. 2 п. «в» УК РФ, на основании чего вещественные доказательства подлежат определению в порядке ст. 81 ч. 3.1 УПК РФ. 
В соответствии со ст.ст. 131,132 УПК РФ суд взыскивает с подсудимой фио  процессуальные издержки, связанные с участием адвоката фио по назначению в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия, в размере сумма, и за участие адвоката фио в судебном заседании в размере сумма – учитывая при этом трудоспособный возраст подсудимой, а также тот факт, что согласно требованиям ст.ст. 131,132 УПК РФ по делу не имеется оснований для освобождения подсудимой фио от несения процессуальных издержек.
          Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
           фио признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч. 2 п. «в» УК РФ, и назначить ей наказание по ст. 115 ч. 2 п. «в» УК РФ в виде 70 (семидесяти) часов обязательных работ.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении фио до вступления приговора в законную силу оставить прежней.

 Вещественные доказательства – металлическую кочергу, которая находится в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес, по квитанции № 1665 от дата, оставить на хранение в камере хранения вещественных доказательств до разрешения уголовного дела в отношении фио по ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ, в соответствии с требованиями ч. 3.1 ст. 81 УПК РФ.
Взыскать с фио в доход федерального бюджета судебные расходы в размере 11014 (сумма прописью) рублей.

Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района адрес. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
           Мировой судья                                                                       фио      
