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Дело № 1-65-12/2023
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
дата                                  адрес
        
Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио,  
          при секретаре – фио
          с участием государственного обвинителя –  фио
          защитника - адвоката фио, представившего удостоверение № 1777 от дата  и ордер № 3402 от дата, 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в общем порядке судебного разбирательства  по обвинению: 
Урецкого ..., паспортные данные УССР, гражданина Российской Федерации, официально не трудоустроенного, инвалидности не имеющего, имеющего среднее образование, холостого, несовершеннолетних детей не имеющий, невоеннообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, судимого дата Белогорским районным судом адрес по ст. 115 ч. 1 УК Украины, с применением ст. 71 УК Украины к дата лишения свободы. Освобожден по отбытию срока наказания дата.
в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч. 2 п. «в» УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
           фио совершил преступление, то есть умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
 фио дата, около время, находясь во дворе дома, расположенном по адресу: адрес, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фио, и имея умысел на причинение телесных повреждений, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, используя в качестве оружия преступления деревянный табурет, находящийся в его правой руке, находясь в непосредственной близости напротив потерпевшего, замахнулся и умышленно с применением силы кинул деревянный табурет в область лица фио, в результате чего, согласно заключения судебно-медицинской экспертизы № 109 от дата причинил фио рану в лобной области, ссадины лица, которые могли образоваться от действия тупого предмета (предметов) с ограниченной травмирующей поверхностью. Углы и ребра деревянных/пластиковых частей табурета, либо стула относятся к категории тупого предмета с ограниченной травмирующей поверхностью. Кровоподтёк и ссадины не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ № 522 от дата адрес критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от дата, как не причинившие вред здоровью. Рана повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Постановлением Правительства РФ №522 от дата п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства Здравоохранения и социального развития РФ от дата № 194н, расцениваются как повреждения, причинившее легкий вред здоровью человека.
           Подсудимый фио вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал полностью, его показания были оглашены в судебном заседании на основании ст.276 УПК РФ, в которых указал, что дата около 20-21 часа решил пойти в гости к фио чтобы поздравить ее с днем рождения. Когда пришел к фио, то его пригласили в дом, после сидели в зале втроем смотрели телевизор. Он сидел на диване возле фио, Нелля сидела на другом диване. Спустя некоторое время, примерно в время часов, собрался уходить при этом не смог найти телефон, который до этого находился в кармане брюк. Стал искать свой телефон, при этом стал высказывать претензии в адрес фио, так как подумал, что мобильный телефон украл фио. фио стал пояснять, что не брал телефон. Стали разговаривать с ним на повышенных тонах. фио вышла из дома. Так как был зол, решил выйти из дома во двор, чтобы успокоиться. Увидел, то фио следом вышел из зала в коридор и сел в кресло, расположенное на веранде дома. Так как был сильно зол на фио, схватил деревянный табурет, расположенный справа от входа в дом, замахнулся им и с силой кинул в сторону фио, так как хотел причинить ему вред. От удара о лобную часть головы Москалёва верхняя часть табурета сломалась, у него с головы пошла кровь. В этот же момент во двор зашла фио и вызвала скорую. Ушел домой, после передали мобильный телефон, который в диване нашла фио Понимал, что кидая табурет в фио причинит ему телесные повреждения и на тот момент желал этого, так как в тот момент был на него очень зол. Свою вину признает, с квалификацией действий согласен. В настоящее время сожалеет о своем поступке. Попросил прощения у фио, так как понимал, что был не прав.
                    Вина подсудимого фио в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.
 
Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия в порядке ст. 281 УПК РФ показаниям потерпевшего фио, данными им в ходе предварительного расследования, который указал, что находился по месту жительства, праздновали день рождения фио Примерно в 20-21 час, совместно с фио находились в зале, смотрели телевизор. В это время, примерно в 21 час к ним домой пришел сосед фио, чтобы поздравить фио с праздником. Пригласили Урецкого к нам домой, в зале за столом выпили немного спиртного. фио сидел на диване по правую руку от него и вместе с ними смотрел телевизор. Спустя некоторое время фио стал искать свой мобильный телефон. Искали его на диване, где сидел фио, однако не смогли найти, при этом фио стал требовать чтобы он вернул телефон. Он ответил, что телефон не брал. фио вышла из дома (как позже узнал она пошла к фио), а спустя несколько минут фио разозлившись ушел домой. Практически сразу следом за фио вышел на веранду своего дома, чтобы покурить. Входная дверь была открыта полностью, сел на кресло, расположенное напротив входа в дом и стал курить. В это время увидел, что во дворе находится фио, который схватил правой рукой табурет, находящийся возле входной двери и с силой кинул данный табурет в его сторону. Коридор узкий, поэтому фио кидал табурет целенаправленно в него, так как сидел в полуметре от входа в дом и никуда более фио попасть деревянным табуретом не мог. Так как все произошло очень быстро, не смог отреагировать и выставить руки для защиты лица, в связи с чем, табуретом фио попал ему в левую лобную часть, отчего произошло рассечение и пошла кровь. Табурет был поврежден от него отломался фрагмент дерева во время удара о голову, что свидетельствовало о том, что фио кидал в его сторону табурет с силой. В это время пришла племянница, которая вызвала скорую помощь, так как сильно шла кровь и остановить ее не получалось. После фио зашла в дом, позвонила на номер фио и нашла его мобильный телефон, который в диване. После его забрала карета скорой помощи в ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ», где ему были наложены швы на рану. После приехали сотрудники полиции, приняли от него объяснение и заявление. Провели осмотр его домовладения, в ходе которого был осмотрен табурет, которым фио причинил телесные повреждения. После табурет вернули под расписку. Хочет уточнить, что деревянный табурет всегда стоял вблизи входной двери. Предполагает, что фио кинул в него табуретом, так как думал, что он похитил у его мобильный телефон, хотя этого не делал, о чем ему  неоднократно говорил. В настоящее время общается с фио, он попросил прощения за свой поступок. 
            Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия в порядке ст. 281 УПК РФ показаниям свидетеля фио, данными ею в ходе предварительного расследования, которая указала, что является гражданской супругой потерпевшего фио разъяснена ст. 51 Конституции РФ, которая согласилась давать показания, пояснила, что находился по месту жительства, праздновали ее день рождения. Когда сидели смотрели телевизор с фио дата примерно в 21 час к ним домой пришел сосед фио, чтобы поздравить её с праздником. Зашел фио к ним домой, пригласили его за стол, употребили спиртное и стали смотреть телевизор. фио сидел на диван рядом с фио, она сидела на другом диване, расположенном напротив. Спустя некоторое время фио стал искать свой мобильный телефон. Искали его на диване, где сидел фио. однако не смогли найти, при этом фио стал требовать, чтобы фио вернул его мобильный. Ответили, что телефон не брали. Так как фио стал сильно кричать на Москалёва, во избежание дальнейшего конфликта пошла за племянницей фио- фио, проживающей по адресу: адрес. Так как денег на мобильном телефоне у неё не было и не могла позвонить на номер фио, то хотела чтобы фио позвонила со своего номера на номер фио. Когда уходила, то фио находился еще в доме. Пришла к фио, позвала ее и вместе с ней пошла к своему дому. Во двор зашла первой фио, а она стояла возле входа во двор, так как боялась. После услышала, как закричала фио и побежала во двор. фио сидел в кресле на веранде дома, его лицо было в крови, рядом находился разбитый деревянный табурет. фио находился на улице. фио пыталась остановить кровь. Со слов фио фио кинул деревянный табурет в Москалёва, когда тот сидел в кресле на веранде дома. фио сразу ушел со двора. Пытались остановить кровь своими силами, однако ничего не получилось, тогда вызвали скорую помощь, на которой фио был доставлен в больницу и ему были наложены швы н рану. После приехали сотрудники полиции, приняли объяснения, фио написал заявление. Провели осмотр домовладения, в ходе которого был осмотрен табурет, которым фио причинил фио телесные повреждения. После табурет вернули фио под расписку. Данный табурет находился на улице, вблизи входной двери. Веранда дома узкая, кресло, на котором сидел фио находится напротив входа на расстоянии около 0,50 метров. Думает, что фио кинул в фио табурет, так как был сильно зол. фио позвонила на номер фио и нашли его мобильный телефон, который упал за спинку дивана. Мобильный телефон вернули, так как он им не нужен.
Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия в порядке ст. 281 УПК РФ показаниям свидетеля фио, данными ею в ходе предварительного расследования, которая указала, что в адрес проживает её дядя по линии матери- фио с сожительницей фио. Они периодически употребляют спиртное.  дата у фио было день рождение и они праздновали по месту жительства. На протяжении дня к ним не приходила, так как понимала, что они находятся в состоянии опьянения. дата примерно в время час. пришла фио и сказала, что фио и фио сильно ругаются, так как фио не может найти свой телефон и попросила позвонить на номер фио, так как у нее нет денег на карточке. Пошла посмотреть, что там происходит. Когда зашла во двор, то увидела, что Мовскалёв сидит в кресле в коридоре, входная дверь открыта. В это время фио находясь на расстоянии примерно 1-1,5 метра замахнулся в сторону Москалёва табуреткой, находящейся у него в правой руке и с силой, с размахом кинул ее в сторону Москалёва, при этом попал в лобную часть головы, отчего у фио пошла кровь. От деревянного табурета откололся фрагмент древесины. Хочет уточнить, что коридор в прихожей очень узкий и что кресло расположено прямо напротив двери и фио не мог никуда более кинуть табурет, кроме как в Москалёва. После фио ушел домой, сказав, что пойдет спать. Вызвала скорую помощь, так как собственными силами остановить кровь не получалось. После зашла в дом, набрала номер фио и нашла мобильный в диване. Хочет уточнить, что видела, как фио держа в правой руке деревянный табурет кинул его с силой в сторону фио, который сидел в кресле. фио знает длительное время. Общих интересов нет, общается как с жителем села.
Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия в порядке ст. 281 УПК РФ показаниям свидетеля фио, данными им в ходе предварительного расследования, который указал, что дата был приглашен сотрудниками полиции в качестве статиста при проверке показаний на месте с участием подозреваемого фио, который пояснил, что желает рассказать и показать при каких обстоятельствах дата в вечернее время он в адрес причинил телесные повреждения соседу фио. фио указал, что между ним и фио в доме произошел конфликт, так как думал что у него украли телефон. После вышел из дома Москалёва и находился во дворе. фио указал, что фио вышел в коридор дома и сел в кресло. После указал ему как сесть на стул, напротив входной двери, пояснив, что на таком расстоянии находился фио После фио указал на макет деревянного табурета и указал его месторасположение относительно от входа в дом. Затем фио указал как правой рукой схватил деревянный табурет за ножку и с силой кинул его в область головы фио, сидевшего в кресле. От удара о голову табурет поломался и у Москалёва пошла кровь. Так же фио пояснил, что в содеянном раскаивается.
         Показания потерпевшего фио  полностью согласуются с показаниями свидетелей и материалами дела.
        Вина фио в совершении указанно преступления подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом принятия устного заявления от фио, от дата, в котором она просит принять меры к фио, который дата около время часов в адрес причинил ему табуретом телесные повреждения /л.д.10/
-протоколом осмотра места происшествия от дата, проводимому в период времени с время до время часов с участием фио, фио В ходе осмотра места происшествия осмотрено домовладение № 9 по адрес адрес. При входе в дом обнаружены бурые пятна, похожие на кровь. Рядом находится деревянный табурет зеленого цвета, со следами повреждения. Деревянный табурет передан под сохранную расписку фио/л.д. 18-24/
- заключением эксперта № 109 от 28.04..дата при судебно-медицинской экспертизе у гр. фио обнаружены телесные повреждения в виде раны в лобной области, ссадин лица, которые могли образоваться от действия тупого предмета (предметов) с ограниченной травмирующей поверхностью. Углы и ребра деревянных/ пластиковых частей табурета, либо стула относятся к категории тупого предмета с ограниченной травмирующей поверхностью. Кровоподтеки век левого глаза в данном случае могли образоваться не только от непосредственного травматического воздействия в область глаза, но и в результате подкожного натека крови, при травматическом воздействии в лобную область. Учитывая морфологические особенности телесных повреждений, а так же записи предоставленных медицинских документах, срок их образования возможен в пределах 2-3 суток до момента проведения экспертизы. Кровоподтек и ссадины не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как не причинившие вред здоровью.
Рана повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Постановлением Правительства РФ №522 от дата п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства Здравоохранения и социального развития РФ от дата № 194н, расцениваются как повреждения, причинившее ЛЕГКИЙ вред здоровью человека /л.д.32-33/.
-протоколом выемки от дата с фототаблицей, в ходе которой фио выдал деревянный табурет, которым ему были причинены телесные повреждения дата/л.д.57-60/.
-протоколом осмотра предметов от дата с фототаблицей, в ходе которого был осмотрен деревянный табурет зеленого цвета состоящий из корпуса квадратной формы высотой 37,5 см, шириной 32 см на 4 ножках, которые крепятся между собой деревянными ножками. Так же сиденье деревянного табурета состоящего из доски шириной 20 см, длинной 35 см и двух фрагментов доски. Со слов фио сиденье табурета отломалось в тот момент, когда дата фио кинул деревянный табурет в область лица фио и он разбился о голову. Со слов фио несколько досок на сиденье отсутствовали давно, в связи с чем табурет находился на улице./л.д.61-66/.
-постановлением о приобщении вещественных доказательств от дата, согласно которых приобщен в качестве вещественного доказательства деревянный табурет, который возвращен потерпевшему фио под сохранную расписку./л.д.67,68,69/.
-проверкой показаний на месте с участием фио от дата, в ходе которой фио рассказал и показал при каких обстоятельствах дата около время часов, находясь по адресу: адрес держа в правой руке деревянный табурет замахнулся и с силой кинул его в область головы фио, отчего последний получил телесные повреждения./л.д.84-90/.
-проверкой показаний на месте с участием фио от дата, в ходе которой фио рассказал и показал при каких обстоятельствах дата около время часов, находясь по адресу: адрес держа в правой руке деревянный табурет замахнулся и с силой кинул его в область головы фио, отчего последний получил телесные повреждения./л.д.84-90/.
         При таких обстоятельствах в действиях фио усматриваются признаки преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ.

Изучением личности  подсудимого фио установлено, что на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не  состоит (л.д.117,119), согласно справки с места жительства, выданной председателем Уваровского адрес, фио характеризуется положительно. В нарушении общественного порядка замечен не был, жалоб со стороны соседей не поступало. На заседаниях административных комиссий не рассматривался (л.д.115).
Все исследованные судом письменные доказательства, представленные стороной обвинения, добыты и приобщены к уголовному делу без нарушений требований уголовно-процессуального закона, сведения, в них изложенные, согласуются с другими доказательствами стороны обвинения, поэтому суд признает данные доказательства достоверными и допустимыми доказательствами по уголовному делу. 
Учитывая согласованность показаний потерпевшего и выводов судебно-медицинской экспертизы о количестве и локализации обнаруженных у потерпевшего телесных повреждений, суд приходит к выводу о доказанности вины фио в совершении вышеуказанного преступления. Совокупность действий подсудимого подтверждает наличие у подсудимого умысла на причинение легкого вреда здоровью. 
Существенных противоречий в показаниях свидетелей, потерпевшего и подсудимого, в содержании письменных доказательств, которые могли бы повлиять на выводы суда о виновности фио судом не установлено. 
Таким образом, оценивая вышеуказанные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о доказанности вины фио в совершении вышеуказанного преступления.

Принимая во внимание вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимого фио полностью подтверждается показаниями потерпевшего фио показаниями свидетелей, а также подтверждается другими материалами дела, которые согласуются между собой и были оглашены и исследованы в судебном заседании. Оснований для оговора подсудимого у участников процесса судом не установлено. 
Оценив исследованные в судебном заседании доказательства, суд не находит оснований к исключению каких-либо доказательств из числа допустимых, поскольку нарушений уголовно-процессуального закона при их получении в ходе судебного разбирательства не установлено.  



Таким образом, исследованные в судебном заседании доказательства позволяют суду сделать вывод о том, что в целом согласуются между собой, они свидетельствуют о совершении фио инкриминируемого ему преступления, суд приходит к выводу о доказанности вины фио в совершении вышеуказанного преступления.
          Действия фио верно квалифицированы по ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ, умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
          При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Так, согласно материалов дела, данных о судимости фио в частности, из требования ГИАЦ МВД адрес и ИЦ МВД России по адрес от дата, следует, что фио ранее судим (л.д.107-111), имеет не погашенную судимость. 
Таким образом, наличие не погашенной судимости у фио на момент совершения преступлений, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление, образуют рецидив преступлений, согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ, что суд признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому. 
При этом согласно части первой статьи 18 УК Российской Федерации рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление, что предполагает наличие судимости на момент совершения преступления (простой рецидив). Согласно ч. 1 и ч. 4 статьи рецидив преступлений (простой рецидив) характеризуется следующими признаками: а) совершение двух или более умышленных преступлений; б) наличие неснятой или непогашенной судимости за совершение совершеннолетним лицом одного из таких умышленных преступлений средней тяжести либо тяжкого или особо тяжкого при условии осуждения его к реальному наказанию без отсрочки исполнения приговора.
Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного фио преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, принимая во внимание обстоятельства совершения вышеуказанного преступления, данные о личности  подсудимого, а также учитывая то обстоятельство, что вышеуказанное преступление, объектом которого являются преступление против жизни и здоровья. 
При назначении наказания фио суд на основании п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ  учитывает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ признает обстоятельством, смягчающим наказание, признание вины и чистосердечное раскаяние,  обстоятельством, отягчающим наказание, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ суд относит наличие рецидива в действиях фио согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ, так как он совершил умышленное преступление, имея не снятую и не погашенную судимость за ранее совершенное умышленное преступление, а также учитывая данные о личности подсудимого фио, в том числе перечисленные смягчающие и отягчающие наказание подсудимому обстоятельства в совокупности, а также обстоятельства совершения инкриминируемого ему преступления, и приходит к убеждению о том, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, установленных ч. 2 ст. 43 УК РФ, не могут быть достигнуты без изоляции подсудимого от общества, поэтому суд считает справедливым, разумным и достаточным назначить подсудимому фио наказание только в виде реального лишения свободы, с его назначением с учетом требований ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ о назначении наказания лицу, при рецидиве преступлений, поскольку такое наказание будет в полной мере соответствовать тяжести содеянного, конкретным обстоятельствам совершенных преступлений и личности виновного, а также будет способствовать решению задач охраны прав человека от преступных посягательств. Иное наказание, кроме реального лишения свободы, не может быть применено к фио поскольку сам факт совершения указанных преступлений, их социальная и общественная опасность свидетельствует о нецелесообразности назначения подсудимому иного наказания, поскольку оно не будет отражать в полной мере вышеуказанных целей назначения наказания. Кроме того, по смыслу закона при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ.        
Принимая во внимание фактические обстоятельства совершенного фио преступления, и степени его общественной опасности, суд не находит оснований для изменения категорий преступлений на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.
На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления фио и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде лишения свободы. 
   Оснований для применения ст. 64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное  преступление, в отношении фио не имеется, каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами противоправных действий, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, по делу не установлено. При назначении наказания фио суд, с учетом обстоятельств дела и личности подсудимого, также не усматривает оснований для применения положений ст. 68 УК РФ.
Учитывая обстоятельства содеянного, совокупность смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, влияние наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, цели наказания, закрепленные в ч. 2 ст. 43 УК РФ, суд приходит к выводу о возможности исправления фио без реального отбывания наказания в виде лишения свободы с назначением подсудимому условного осуждения на основании ст. 73 УК РФ.
Согласно ч. 3 ст. 73 УК РФ при назначении условного осуждения суд устанавливает испытательный срок, в течение которого условно осужденный должен своим поведением доказать свое исправление. В случае назначения лишения свободы на срок до одного года или более мягкого вида наказания испытательный срок должен быть не менее шести месяцев и не более трех лет, а в случае назначения лишения свободы на срок свыше одного года - не менее шести месяцев и не более пяти лет. Испытательный срок исчисляется с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок засчитывается время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
Меру процессуального принуждения фио в виде обязательство о явке по вступлению приговора в законную силу отменить.
         Гражданский иск по делу не заявлен.
     
Вещественные доказательства по делу подлежат определению в соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ.
В соответствии со ст.ст. 131,132 УПК РФ суд взыскивает с подсудимого фио процессуальные издержки, связанные с участием адвоката фио  по назначению в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия и в судебном заседании – учитывая при этом трудоспособный возраст подсудимого, сведения о материальном положении лица, а также тот факт, что согласно требованиям ст.ст. 131,132 УПК РФ по делу не имеется оснований для освобождения подсудимого от несения процессуальных издержек.
          Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
           Урецкого ... признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч. 2 п. «в» УК РФ, и назначить ему наказание по ст. 115 ч. 2 п. «в» УК РФ в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.
   На основании ч. 1 ст. 73 УК РФ назначенное фио наказание считать условным, с испытательным сроком на 1 (один) год. 
   В соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на фио обязанности не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в данный орган на регистрацию один раз в месяц в дни, установленные специализированным государственным органом, осуществляющим контроль за поведением условно осужденного.
Меру процессуального принуждения фио в виде обязательство о явке по вступлению приговора в законную силу отменить.
   Вещественные доказательства – деревянный табурет, который находится под сохранной распиской у потерпевшего фио по вступлению приговора в законную силу оставить по принадлежности потерпевшему. 
Разъяснить ст. ст. 73, 74 УК РФ, значение испытательного срока, последствия совершения в течение испытательного срока нового преступления или систематических нарушений общественного порядка, а также нарушения возложенных на него обязанностей. 
Взыскать с фио в доход федерального бюджета судебные расходы в размере сумма.
Разъяснить право на ознакомление с протоколом и аудиозаписью судебного заседания, принесения замечаний на них. 
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района адрес. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
  Мировой судья                                                               фио  
