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Дело № 1-65-13/2024
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
дата                                  адрес
        
Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио,  
          при секретаре – фио,
          с участием государственного обвинителя –  фио,
потерпевшего – фио,

подсудимого – фио,
          защитника - адвоката фио, представившего удостоверение № 1209 от дата  и ордер № 23/07 от дата, 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в общем порядке судебного разбирательства по обвинению: 
фио, ...паспортные данные,     
паспортные данные.Украина, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, не трудоустроенного, холостого, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адрес в адрес, судимого: 1) дата приговором Нижнегорского районного суда адрес осужден по ч.1 ст.328 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере сумма; 2) дата приговором Нижнегорского районного суда адрес по п. «в», «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ  к 400 часам обязательных работ  со штрафом в размере сумма дата снят с учета Белогорского межмуниципального филиала ФКУ УИИ УФСИН России по адрес и адрес, в связи с отбытием наказания в виде обязательных работ. 
в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч. 1 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
           фио совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, то есть умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшее последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах.
       фио дата в период времени с время до время, находясь в летней кухне домовладения, расположенного по адресу: адрес руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фио, имея умысел на причинение вреда здоровью, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, нанес ему не менее трех ударов обеими руками в область лица и головы. В результат чего, причинил согласно заключения эксперта № 109 от дата телесные повреждения, в виде перелома левой скуловой кости, который мог образоваться от действия тупого предмета с ограниченной травмирующей поверхностью. Перелом повлек за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) и расценивается, согласно «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденного Постановлением Правительства РФ № 522 от дата п.7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ» № 194н от дата как причинивший средний тяжести вред здоровью.  
          Подсудимый фио вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал полностью и суду пояснил, что дата ода около 12 часов пришел в гости к фио, по адресу: адрес, который его ранее приглашал. Придя в гости к фио, там находилась его сожительница фио, они пригласили его за стол выпить спиртного, он согласился. После распития спиртного между фио и фио произошел конфликт, который перерос в драку. фио М.Г. наносил удары фио ладонью в область головы, она пыталась отбиваться, Он просил их успокоиться, однако они не реагировали и он вмешался, на что фио стал его обвинять, что он вмешался и попытался нанести удар лево рукой, он увернулся и нанес примерно три удара в область лица фио, а именно в область правого виска левой рукой, один удар правой рукой в область нижней челюсти и один удар левой рукой в область лица, а именно скулу. После чего он понял, что фио успокоился и больше не стал его бить, помог подняться посадил на лавочку и ушел домой. 
                    Вина подсудимого фио в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.
 Допрошенный в ходе судебного следствия потерпевший фио суду пояснил, что дата около 12 часов находился дома со своей сожительницей фио по адресу: адрес к ним в гости пришел фио, они пригласили его за стол выпить спиртного. Во время распития спиртных напитков у него с сожительницей произошел словестный конфликт. фио подошла к фио и стала жаловаться, что он ее обижает, на что фио вскочил с дивана, и молча ничего не сказав, начал наносить удары обеими руками в область лица, нанес не менее 4-5 ударов, при этом он сразу ощутил острую боль, после чего упал на пол. После вызвал скорую помощь, врачи его госпитализировали в медицинское наименование организации приехали сотрудники полиции и стали спрашивать, где он получил телесные повреждения, на что он пояснил, что телесные повреждения ему причинил фио Далее сотрудники полиции приняли у него заявление и выписали направление на судебно-медицинскую экспертизу для определения степени тяжести причиненного ему вреда здоровью. Он претензий к фио не имеет, он его простил.    
                   Показания потерпевшего фио полностью согласуются с показаниями свидетелей и материалами дела.


Согласно показаниям допрошенной в ходе судебного следствия свидетеля фио, которая суду пояснила, что дата около 12 часов находилась дома со своим сожителем фио, когда к ним домой пришел фио фио предложил ему выпить, на что он согласился. В ходе распития спиртных напитков, между ней и сожителем произошел словестный конфликт, который перерос в потасовку. Она говорила фио, что фио ее обижает, тот встал с дивана  нанес удары обеими руками, сжатыми в кулак, в область лица фио, а именно в височную часть головы, скулы и нижней челюсти, от нанесенных ударов фио упал на пол, она испугалась и ушла в дом. фио М.Г. ей телесных повреждений не наносил, перепалка происходила словестная. Больше добавить ей нечего. 


В судебном заседании показания свидетеля фио, оглашенные с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (л.д. 67-69), который на досудебном следствии пояснил, что дата у него по месту жительства проживали фио и фио, периодически они вместе распивали спиртные напитки. дата она около 11 часов вышел из дома и направился к своему знакомому, вернулся домой поздно, о том, что дата у него дома совместно с фио и его сожительницей был молодой человек он не знал. О том, что фио избил молодой человек не знает.


Вина фио в совершении указанно преступления подтверждается следующими доказательствами:
- заявлением фио, зарегистрированное в КУСП ОМВД Росси по адрес № 970 от дата, в котором просит принять меры к фио, который дата причинил ему телесные повреждения (л.д.20);
- протоколом осмотра места происшествия от дата, согласно которого дознавателем ОД ОМВД России по адрес фио произведен осмотр домовладения по адресу: адрес (л.д.25-27); 
- заключением эксперта № 109 от дата, где указано, что у фио обнаружены телесные повреждения, в виде перелома левой скуловой кости, который мог образоваться от действия тупого предмета с ограниченной травмирующей поверхностью. Перелом повлек за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) и расценивается, согласно «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденного Постановлением Правительства РФ № 522 от дата п.7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ» № 194н от дата как причинивший средний тяжести вред здоровью (л.д.53-56);  
-заключением судебно-психиатрической эксперты № 1050 от дата проводимого в отношении фио, которой установлено, что у фио выявляется эмоционально-неустойчивое расстройство личности, импульсивный тип, которое не препятствовало ему на период инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. На период инкриминируемого ему деяния у фио не выявлялось психических расстройств, и он мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В настоящее время фио по своему психическому состоянию может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, а также он может понимать характер и значение уголовного производства, своего процессуального статуса, самостоятельно совершать действия направленные на реализацию своих процессуальных прав и обязанностей, в том числе и права на защиту. Психическое расстройство фио не связано с возможным причинением иного существенного вреда либо с опасностью для себя и окружающих, в связи с чем в применении принудительных мер медицинского характера не нуждается. У фио не выявляется психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя и наркотических веществ с синдромом  зависимости (Международная классификация болезней 10-го пересмотра), что соответствует диагнозам хронический алкоголизм, наркомания (Международная классификация болезней 9-го пересмотра) (л.д.63-64); 
- протоколом проверки показаний на месте от дата и таблицей иллюстрации к нему, согласно которого в указанную дату в период времени с время до время подозреваемый фио в присутствии защитника фио продемонстрировал порядок своих действий (л.д.100-106).
         При таких обстоятельствах в действиях фио усматриваются признаки преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 112 УК РФ.

Изучением личности  подсудимого фио установлено, что состоит на учете у врача психиатра с дата с диагнозом: «Острое полиморфное психотическое расстройство с симптомами шизофрении» (л.д.136), у врача нарколога не состоит (л.д.134), согласно характеристики ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес фио характеризуется по месту жительства с отрицательной стороны (л.д.141); ранее неоднократно судим, что подтверждается копиями приговоров в материалах дела.

Принимая во внимание вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимого фио полностью подтверждается показаниями потерпевшего фио, показаниями свидетелей, а также подтверждается другими материалами дела, которые согласуются между собой и были оглашены и исследованы в судебном заседании. Оснований для оговора подсудимого у участников процесса судом не установлено. 
Оценив исследованные в судебном заседании доказательства, суд не находит оснований к исключению каких-либо доказательств из числа допустимых, поскольку нарушений уголовно-процессуального закона при их получении в ходе судебного разбирательства не установлено.  



Таким образом, исследованные в судебном заседании доказательства позволяют суду сделать вывод о том, что в целом согласуясь между собой, они свидетельствуют о совершении фио инкриминируемого ему преступления, суд приходит к выводу о доказанности вины фио в совершении вышеуказанного преступления.
          Действия фио верно квалифицированы по ст. 112 ч.1 УК РФ то есть умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, то есть умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшее последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
          При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Так, согласно материалов дела, данных о судимости фио, в частности, из требования ИЦ МВД по адрес от дата, следует, что фио ранее неоднократно судим (л.д.111). 
  Таким образом, наличие не погашенной судимости у фио на момент совершения преступлений, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление, образуют рецидив преступлений, согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ, что суд признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому. 
Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного фио преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, принимая во внимание обстоятельства совершения вышеуказанного преступления, данные о личности  подсудимого, а также учитывая то обстоятельство, что вышеуказанное преступление, объектом которого являются преступления против жизни и здоровья. 
При назначении наказания фио суд на основании п. «и», ч. 1 ст. 61 УК РФ  учитывает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ признает обстоятельством, смягчающим наказание, признание вины и чистосердечное раскаяние, обстоятельством, отягчающему наказание, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ суд относит наличие рецидива в действиях фио согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ, так как он совершил умышленное преступление, имея не снятую и не погашенную судимость за ранее совершенное умышленное преступление, а также учитывая данные о личности подсудимого фио, в том числе перечисленные смягчающие и отягчающие наказание подсудимому обстоятельства в совокупности, а также обстоятельства совершения инкриминируемого ему преступления, приходит к убеждению о том, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, установленных ч. 2 ст. 43 УК РФ, суд считает справедливым, разумным и достаточным назначить подсудимому фио наказание в виде лишения свободы, с его назначением с учетом требований ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ, при рецидиве преступлений, поскольку такое наказание будет в полной мере соответствовать тяжести содеянного, конкретным обстоятельствам совершенного преступления и личности виновного, а также будет способствовать решению задач охраны прав человека от преступных посягательств. Иное наказание, не может быть применено к фио поскольку сам факт совершения указанного преступления, их социальная и общественная опасность свидетельствует о нецелесообразности назначения подсудимому иного наказания, поскольку оно не будет отражать в полной мере вышеуказанных целей назначения наказания. Кроме того, по смыслу закона при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (части 3 ст. 68 УК РФ).
Принимая во внимание фактические обстоятельства совершенного фио преступления, и степени его общественной опасности, суд не находит оснований для изменения категорий преступлений на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.
На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления фио и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде лишения свободы. 
   Оснований для применения ст. 64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное  преступление, в отношении фио не имеется, каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами противоправных действий, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, по делу не установлено. При назначении наказания фио суд, с учетом обстоятельств дела и личности подсудимого, также не усматривает оснований для применения положений ст. 68 УК РФ.
С учетом характера совершенного преступления небольшой тяжести, а также личности виновного и совокупности смягчающих обстоятельств, при назначении наказания на длительный срок лишения свободы оснований для применения ст. 73 УК РФ и условного осуждения в отношении фио не имеется.
  При назначении фио вида исправительного учреждения, суд на основании ст. 58 ч.1 УК РФ приходит к выводу о том, что наказание в виде лишения свободы подлежит отбыванию в колонии-поселении, т.к. фио осужден к лишению свободы за умышленное преступление небольшой тяжести и ранее не отбывал наказание в виде лишение свободы.

Согласно ст. 75.1 ч.2 УИК РФ, осужденный следует в колонию – поселение за счет государства самостоятельно. В соответствии со ст. 75.1 ч.4 УИК РФ, по решению суда осужденный может быть заключен под стражу и направлен в колонию-поселение под конвоем в случаях уклонения его от следствия или суда, нарушения им меры пресечения или отсутствия у него постоянного места жительства на адрес. 
           Учитывая, что до вынесения приговора фио не содержался под стражей, данных о его уклонении от следствия и суда, нарушении им меры пресечения, в материалах дела не имеется, а также принимая во внимание, что подсудимый имеет постоянное место жительства и регистрации на адрес, суд приходит к выводу о возможности следования фио к месту отбывания наказания самостоятельно за счет государства.
          Меру процессуального принуждения фио в виде обязательство о явке до вступления приговора в законную силу оставить прежней.
 Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.         
В соответствии со ст.ст. 131,132 УПК РФ суд взыскивает с подсудимого фио процессуальные издержки, связанные с участием адвоката фио  по назначению в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия, в размере сумма, и за участие адвоката фио  в судебном заседании в размере сумма – учитывая при этом трудоспособный возраст подсудимого, сведения о материальном положении лица, а также тот факт, что согласно требованиям ст.ст. 131,132 УПК РФ по делу не имеется оснований для освобождения подсудимого фио от несения процессуальных издержек.
          Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
           фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч. 1 УК РФ, и назначить ему наказание по ст. 112 ч. 1 УК РФ в виде 1 (одного) года лишения свободы.
На основании ч.1 ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров, путем полного присоединения неотбытой части наказания в виде штрафа в размере сумма, назначенного по приговору Нижнегорского районного суда адрес от дата, окончательно назначить фио наказание в виде дата лишения свободы со штрафом сумма с отбыванием наказания в колонии-поселении. 
На основании ч.2 ст.71 УК РФ штраф в размере сумма исполнять самостоятельно.

Меру процессуального принуждения фио в виде обязательство о явке до вступления приговора в законную силу оставить прежней.
          фио надлежит следовать к месту отбывания наказания за счет государства самостоятельно в порядке, предусмотренном ст. 75.1 ч.ч. 1,2 УИК РФ.
          Срок отбывания наказания исчислять со дня прибытия осужденного фио в колонию-поселение. Зачесть в срок отбывания наказания в виде лишения свободы время следования фио к месту отбывания наказания в соответствии с предписанием, предусмотренном ст. 75.1 ч.1 УИК РФ, из расчета один день за один день. 
Взыскать с фио в доход федерального бюджета судебные расходы в размере сумма.
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района адрес. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
  Мировой судья                                                               фио  
