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  Дело № 1-65-14/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 
дата                                                                      адрес
И.о. мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио  
при помощнике судьи фио
с участием:
государственного обвинителя –  фио,
представителя потерпевшего – по доверенности от дата фио,  
подсудимого – фио,
защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» фио по ордеру № 1210 от дата и удостоверению № 1785 от дата, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении: 
фио, родившегося дата в адрес, гражданина РФ, имеющего среднее профессиональное образование, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении малолетнего ребенка, работающего водителем в наименование организации, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
фио обвиняется органом дознания в совершении кражи, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах:
дата, около время, более точное время дознанием установить не представилось возможным, фио, находясь на участке местности № 86717, расположенном вблизи трансформаторной адрес 35кв Чкалово наименование организацииадрес Чкалово адрес, имея умысел на совершение кражи, то есть тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность своих действий, из корыстных побуждений, пользуясь тем, что за имуществом никто не наблюдает, путем свободного доступа, тайно похитил путем распила бензопилой на части, три пластмассовых отрезка трубы ПЭ 100 марка автомобиля SDR 11-250*22 7 диаметром 250 мм., длиной по 13 метров каждый, стоимостью согласно бухгалтерской справки наименование организации за один метр трубы составляет сумма, на общую сумму сумма, принадлежащих наименование организации, после чего с места преступления скрылся, похищенное имущество присвоил и распорядился по своему усмотрению, в результате чего, причинил наименование организации материальный ущерб в размере сумма
В подготовительной части судебного заседания представитель потерпевшего по доверенности фио, после разъяснения ему в соответствии с ч. 2 ст. 268 УПК РФ, возможности примирения с подсудимым, заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении фио по ч. 1 ст. 158 УК РФ, в связи с примирением с подсудимым, ссылаясь на те обстоятельства, что причиненный им вред заглажен в полном объеме, путем возмещения имущественного вреда в полном объеме и принесения подсудимым извинений, в связи с чем, каких-либо претензий материального и морального характера к нему не имеет. Ходатайство о примирении представитель потерпевшего заявил добровольно.
Подсудимый фио, вину в совершении преступления признал в полно объеме, против прекращения уголовного дела не возражал, пояснив, что загладил причинённый вред, путем возмещения имущественного вреда в полном объеме и принесения извинений, больше такого не повториться. Понимает, что при решении вопроса по вещественным доказательствам, орудие преступления может быть либо уничтожено, либо обращено в доход государства.
Защитник подсудимого адвокат фио просила прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон, так как подсудимый примирился с потерпевшим и загладил причинённый вред.
Государственный обвинитель фио в судебном заседании не возражала против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, по указанным потерпевшим основаниям.
В соответствии с требованиями ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном статьёй 25 УПК РФ на основании заявления потерпевшего или его законного представителя в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Вместе с тем указание в ст. 25 УПК РФ на то, что суд вправе, а не обязан прекратить уголовное дело, не предполагает возможность произвольного решения судом этого вопроса исключительно на основе своего усмотрения. Рассматривая заявление потерпевшего о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, суд, принимает соответствующее решение с учетом всей совокупности обстоятельств конкретного дела, включая степень общественной опасности совершенного деяния, личность обвиняемого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность. Данная правовая позиция была подтверждена Конституционным Судом РФ при изложении правовой позиции по результатам рассмотрения положений статьи 76 УК РФ.
В соответствии с законом потерпевший имеет право заявить ходатайство о примирении с подсудимым на любой стадии уголовного судопроизводства. Законодателем не предусмотрено каких-либо ограничений в применении правил, предусмотренных ст. 76 УК РФ, при наличии обвинения по ч. 1 ст. 158 УК РФ.
фио органом дознания обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, стороны достигли примирения, ущерб, причинённый преступлением,  возмещён  потерпевшему наименование организации. 
Учитывая наличие выраженного свободно, а не по принуждению волеизъявления представителя потерпевшего о прекращении уголовного дела, чье право, охраняемое уголовным законом, нарушено в результате преступления, изменение степени общественной опасности деяния после заглаживания вреда, личность фио, который по месту жительства характеризуется положительно, имеет на иждивении малолетнего ребенка, на учете у врача-психиатра и нарколога не состоит, признание им вины и раскаяние в содеянном, суд не усматривает оснований к отказу в удовлетворении заявленного представителем потерпевшего по доверенности фио ходатайства о прекращении уголовного дела в отношении фио за примирением с потерпевшим.
Учитывая изложенные обстоятельства, суд считает возможным прекратить уголовное дело в отношении фио по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, за примирением с потерпевшим.
Гражданский иск по делу заявлен не был. 
Согласно разъяснениям в п. 5.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», если в отношении обвиняемого уголовное дело или уголовное преследование прекращается, в том числе по нереабилитирующим основаниям, то процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета (за исключением случая, предусмотренного частью 9 статьи 132 УПК РФ).
В силу п. 1 ч. 1 ст. 81 УПК РФ вещественными доказательствами признаются предметы, которые служили орудиями, оборудованием или иными средствами совершения преступления или сохранили на себе следы преступления.
Согласно п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации, или передаются в соответствующие учреждения, или уничтожаются.
В силу ст. 104.1 УК РФ конфискация имущества осуществляется на основании обвинительного приговора, а в соответствии с п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве», решение о конфискации признанных вещественными доказательствами орудий, оборудования или иных средств совершения преступления, принадлежащих обвиняемому, может быть принято также и в случае прекращения судом уголовного дела (уголовного преследования) по нереабилитирующим основаниям, которое допускается лишь при условии разъяснения обвиняемому (подсудимому) правовых последствий принятого решения, включая возможную конфискацию имущества, и при отсутствии его возражений против такого прекращения.
   На основании  изложенного, руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. ст. 25, 254, 256 УПК РФ, суд 
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело по обвинению фио в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, в связи с примирением сторон. 
Меру процессуального принуждения - обязательство о явке - отменить после вступления приговора в законную силу. 
Меру пресечения фио не избирать.
Вещественные доказательства: 
- полимерную стружку, хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес, по вступлению постановления в законную силу уничтожить;
- бензопилу «Campion», переданную на ответственное хранение фио под сохранную расписку, по вступлению постановления в законную силу конфисковать и обратить в доход государства;
- автомобиль марка автомобиля, р/з К329УЕ 82, переданный на ответственное хранение фио под сохранную расписку, по вступлению постановления в законную силу вернуть по принадлежности.  
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вынесения в Нижнегорский районный суд адрес через Мировой суд судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес.
И.о. мирового судьи                                              
          

  фио
