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Дело № 1-65-16/2023                                                                       
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 
дата                                                                       адрес
И.о. мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио  
при секретаре – фио
с участием:
государственного обвинителя –  фио,
потерпевшего – фио,
представителя потерпевшего - адвоката наименование организации фио по ордеру № 009890 от дата и удостоверению № 1088 от дата,
представителя потерпевшего - адвоката наименование организации фио по ордеру № 009386 от дата и удостоверению № 991 от дата,
подсудимого – фиоо.,
защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» фио по ордеру № 4914 от дата и удостоверению № 1787 от дата,
рассмотрев в судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении:
фио ..., паспортные данные, гражданина РФ, состоящего в зарегистрированном браке,  имеющего высшее образование, не работающего, пенсионера, являющегося инвалидом 3 группы, владеющего русским языком, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, не судимого, 
 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
фиоо. обвиняется органом дознания в совершении угрозы убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах:
          дата, примерно в время, более точное время дознанием установить не представилось возможным, фиоо., находясь в поле за адрес Нижнегорского адрес (координаты 45.телефон.833940), руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фио, умышленно, с целью создания условий для опасения угрозы убийством, держа в руке топор, используя  его, в качестве орудия преступления, стал направляться в сторону потерпевшего, при этом замахнулся топором, находящемся в правой руке в сторону потерпевшего, высказывая словесные угрозы убийством в его адрес, вызвав у потерпевшего чувство страха, угрозу своей жизни и заставив всерьёз опасаться осуществления этой угрозы, так как фиоо.. был агрессивно настроен, угрожал убийством замахиваясь топором с расстояния, возможного для нанесения удара. При сложившейся ситуации фио угрозу убийством воспринял реально и, не сомневаясь ее осуществления, с целью защиты выставил руки вперед, фиоо. с силой дернул топор на себя, причинив фио согласно заключения судебно-медицинской экспертизы № 18 от дата: по одной резанной ране на ладонной поверхности левой кисти в области ногтевой фаланги первого пальца и средней фаланги второго пальца. Две раны на пальцах левой кисти, которые являются резанными, о чем свидетельствуют их ровные края с наличием кожных лоскутов, заостренные концы  и образовались в результате режущего воздействия острого предмета. Учитывая форму ран, их локализацию и размеры, не исключена возможность их одномоментного образования от одного травмирующего воздействия острого предмета, способного оказывать режущее воздействие. Резанные раны левой кисти, как каждая по отдельности так и обе в совокупности, по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья (до 21-го дня) расцениваются как легкий вред, причиненный здоровью человека в соответствии с п. 8.1 «медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от дата № 194н и п. 4в «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ № 522 от дата фио, опасаясь за свою жизнь и здоровье, убежал от фиоо., закрывшись в кабине комбайна, находящегося на поле. фиоо., в продолжение своего преступного умысла, направленного на угрозу убийством потерпевшему фио, поднялся к кабине комбайна и замахиваясь топором высказывал слова угрозы убийством в адрес потерпевшего: «Порублю твой рот.., порублю», заставив фио всерьёз опасаться осуществления этой угрозы.
В ходе судебного заседания защитником адвокатом фио заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении фиоо. по ч. 1 ст. 119 УК РФ за истечением срока давности уголовного преследования. 
Подсудимый фиоо., поддержал заявленное ходатайство о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении него, пояснив, что согласен с прекращением уголовного дела в связи с истечением сроков давности, и он осознает, что указанное основание прекращения уголовного преследования не является реабилитирующим.
Потерпевший фио и его представители в судебном заседании возражали против удовлетворения ходатайства о прекращении уголовного дела в связи с истечением срока давности, по тем основаниям, что прекращение уголовного дела не возможно на стадии подготовки дела к судебному следствию. Кроме того, считают, что данное ходатайство заявлено преждевременно, так как требуется допросить подсудимого, потерпевшего, исследовать имеющиеся доказательства по делу, установить место совершения преступления, то есть выяснить все обстоятельства по делу. По их мнению, в действиях подсудимого имеется иной состав преступления, а именно более тяжкий, предусмотренный ч. 2 ст. 330 УК РФ, что должно выясняться на стадии следствия. Пояснили, что в судебном заседании не услышали, как подсудимый признал вину, что также не позволяет прекратить уголовное дело. Обвинительный акт, по их мнению, также составлен не надлежаще.
Государственный обвинитель фио полагала возможным уголовное дело и уголовное преследование в отношении обвиняемого фиоо. прекратить в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ, так как подсудимый обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, которое произошло дата, судебного заседание проходит дата, то есть по истечению двух лет с момента совершения преступления, в связи с чем, на сегодняшний день истек срок давности. Подсудимому были разъяснены последствия прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям, он поддержал заявленное защитником ходатайство и не возражал против его удовлетворения.    
Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.
В соответствии с действующим законодательством подсудимый имеет право заявить ходатайство о прекращении уголовного дела по не реабилитирующим основаниям на любой стадии уголовного судопроизводства, но до постановления в отношении него приговора, в том числе и в судебном заседании. Соответствующие разъяснения были даны в п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», при этом данные разъяснения не содержат указания на какой именно стадии судебного заседания, возможно, а на каких недопустимо, заявлять такие ходатайства.
Также, законодателем не предусмотрено каких-либо ограничений в применении правил, предусмотренных ст. 78 УК РФ, при наличии обвинения по ч. 1 ст. 119 УК РФ.
Согласно с ч. 1 ст. 239 УПК РФ, в случаях, предусмотренных пунктами 3 - 6 части первой, частью второй статьи 24 и пунктами 3 - 6 части первой статьи 27 настоящего Кодекса, а также в случае отказа прокурора от обвинения в порядке, установленном частью седьмой статьи 246 настоящего Кодекса, судья выносит постановление о прекращении уголовного дела.
Мировым судьей установлено, что по утверждению органов дознания фиоо. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ.
По своей конструкции состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, является формальным и объективная его сторона выражается в форме активных информационных действий, последствия от которых на квалификацию не влияют. Преступление считается оконченным с момента наступления обстоятельств, указанных в диспозиции.
В соответствии с ч. 2 ст. 9 УК РФ, временем совершения преступления признается время совершения общественно опасного действия (бездействия) независимо от времени наступления последствий.
В силу п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению в связи с истечением срока давности уголовного преследования.
Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ, в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести. 
Согласно п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления истекло два года после совершения преступления небольшой тяжести.
В соответствии с ч. 2 ст. 78 УК РФ сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора в законную силу.
При этом ч. 3 ст. 78 УК РФ указывает на то, что течение сроков давности приостанавливается, если лицо, совершившее преступление уклоняется от следствия или суда; в этом случае течение сроков давности возобновляется с момента задержания указанного лица или явки его с повинной.
Согласно правовой позицией Верховного Суда РФ, под днем совершения преступления, с которого начинается течение и исчисление сроков давности привлечения к уголовной ответственности, следует понимать день совершения общественно опасного действия (бездействия) независимо от времени наступления последствий (часть 2 статьи 9 УК РФ), (п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности»). Таким образом, согласно установленным нормам материального права, а также исходя из материалов уголовного дела, совершение преступления в котором обвиняется фиоо. окончено  дата
Согласно ч. 2 ст. 27 УПК РФ прекращение уголовного преследования по основаниям, указанным в п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК Российской Федерации не допускается, если обвиняемый против этого возражает.
В соответствие с разъяснениями в п.п. 21, 25 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации дата № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в случае, если во время судебного разбирательства будет установлено обстоятельство, указанное в п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело и (или) уголовное преследование только при условии согласия на это подсудимого. При этом не имеет значения, в какой момент производства по делу истекли сроки давности привлечения лица к уголовной ответственности. Если в результате продолженного судебного разбирательства в связи с возражением подсудимого против прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования будет установлена его виновность, суд постановляет обвинительный приговор с освобождением осужденного от наказания.
В соответствии с п. 6 постановления Конституционного Суда Российской Федерации от дата № 39-П, прекращение уголовного преследования и уголовного дела не означает освобождение лица от иных негативных последствий совершенного деяния, - в силу публичного характера уголовно-правовых отношений введение уголовно-правовых запретов и ответственности за их нарушение, равно как установление правил освобождения от уголовной ответственности и наказания, в том числе посредством объявления и применения амнистии, является прерогативой государства в лице его законодательных и правоприменительных органов. 
Обращаясь к вопросу о правовой природе прекращения уголовного преследования по нереабилитирующим основаниям, гарантиях прав и законных интересов лиц, в отношении которых принимается такое решение, Конституционный Суд Российской Федерации пришел к следующим выводам (постановления от дата № 18-П, от дата № 11-П, от дата № 7-П, от дата № 16-11, от дата № 4-П и от дата № 5-11): при выявлении нереабилитирующего основания к прекращению уголовного дела лицо, в отношении которого уголовное дело подлежит прекращению, вправе настаивать на продолжении расследования и рассмотрении дела в судебном заседании, а в случае вынесения решения о прекращении уголовного дела - обжаловать его в установленном процессуальным законом судебном порядке, благодаря чему лицам, заинтересованным в исходе дела, обеспечивается судебная защита их прав и законных интересов в рамках уголовного судопроизводства; в силу принципа состязательности, на основе которого осуществляется уголовное судопроизводство, предполагается, что стороны самостоятельно и по собственному усмотрению определяют свою позицию по делу, в том числе в связи с вопросом об уголовной ответственности, а значит, если обвиняемый (подсудимый) не возражает против прекращения уголовного преследования, нет оснований считать его права и законные интересы нарушенными решением о прекращении уголовного дела (при условии его достаточной обоснованности); если же лицо, в отношении которого ведется уголовное преследование, возражает против прекращения уголовного судопроизводства по нереабилитирующему основанию, ему должна предоставляться возможность судебной защиты его прав, в том числе права на возможную реабилитацию; поскольку прекращение уголовного дела представляет собой целостный правовой институт, т.е. систему норм, регулирующих как основания, условия и процессуальный порядок прекращения уголовного дела, права и обязанности участников соответствующих правоотношений, так и его юридические последствия, несогласие обвиняемого (подсудимого) с возможностью взыскания с него вреда, причиненного преступлением как последствия прекращения уголовного дела, - учитывая системный характер, неразрывную связь и взаимообусловленность складывающихся при этом правоотношений - равнозначно несогласию с применением к нему института прекращения уголовного дела в целом; потерпевший, если у него имеются обоснованные сомнения в правильности исчисления срока давности уголовного преследования, вправе представить свои возражения против прекращения уголовного дела, которые должны быть исследованы судом, а в случае вынесения решения о прекращении уголовного дела - оспорить его по мотивам незаконности и необоснованности в установленном процессуальным законом порядке; для потерпевшего сохраняется возможность защитить свои права и законные интересы в порядке гражданского судопроизводства с учетом правил о сроках исковой давности, а обвиняемый (подсудимый) не освобождается от обязательств по возмещению причиненного противоправным деянием ущерба; при этом потерпевшему должно обеспечиваться содействие со стороны государства в лице его уполномоченных органов в получении доказательств, подтверждающих факт причинения такого ущерба; в целях защиты прав и законных интересов лиц, потерпевших от преступлений, обеспечения им доступа к правосудию и компенсации причиненного ущерба федеральный законодатель установил в статье 309 УПК Российской Федерации, что суд при рассмотрении уголовного дела может удовлетворить заявленный гражданский иск, оставить его без рассмотрения либо признать за гражданским истцом право на удовлетворение иска и передать его на рассмотрение в порядке гражданского делопроизводства. 
Как установлено в судебном заседании, подсудимый фиоо. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, события которого имели место дата, при этом уголовное дело поступило в суд дата, в розыске подсудимый не находился, от органов дознания и суда не скрывался.
Подсудимый фиоо., которому разъяснены правовые последствия прекращения уголовного дела в связи с истечением сроков давности, против прекращения уголовного дела по указанному основанию не возражал. 
Доводы потерпевшего и его представителей о том, что прекращение уголовное дела не допускается на подготовительной стадии судебного заседания, ходатайство заявлено преждевременно, не могут быть приняты судом во внимание, так как ранее судом уже было отражено, что в силу действующего уголовно-процессуального законодательства подсудимый имеет право заявить ходатайство о прекращении уголовного дела на любой стадии уголовного судопроизводства, но до постановления в отношении него приговора. Законодателем не предусмотрено каких-либо ограничений в применении правил, предусмотренных ст. 78 УК РФ, при наличии обвинения по ч. 1 ст. 119 УК РФ.
Доводы потерпевшего и его представителей о том, что в действиях подсудимого имеется иной более тяжкий состав преступления, который ему органом дознания не вменен, не могут быть приняты судом во внимание, так как данных о том, что в действиях фиоо. содержится иной состав преступления, в материалах дела не имеется, также в соответствии со ст. 252 УПК РФ судом дело рассматривается только в рамках предъявленного обвинения. 
Ходатайств о возврате уголовного дела прокурору адрес в связи с неверной квалификации совершенного преступления и наличием в действиях подсудимого более тяжкого состава преступления потерпевшим и его представителями, как на стадии дознания перед направлением дела в суд, так и в судебном заседании заявлено не было. 
Суд также учитывает, что на протяжении более двух лет, на стадии  дознания проводимого по факту настоящего преступления, потерпевшим и (или) его представителями заявлений, ходатайств о наличии в действиях подсудимого состава преступления по ст. 330 УК РФ, о несогласии с вынесенными органом дознания постановлением о возбуждении уголовного дела именно по ч. 1 ст. 119 УК РФ и его обжалования в установленном законом порядке, материалы дела не содержат. 
Кроме того, в материалах уголовного дела имеется протокол ознакомления потерпевшего с материалами уголовного дела от дата в котором потерпевший фио собственноручно расписался, каких-либо заявлений о несогласии с предъявленным подсудимому обвинении и наличии в его действиях более тяжкого преступления не отразил.
Доводы потерпевшего и его представителей о том, что фиоо. не признал вину в совершении преступления, не являются препятствием к прекращению уголовного преследования за истечением срока давности при наличии предусмотренных законом оснований. Не признание фиоо. вины не отнесено законом в качестве обстоятельства препятствующего прекращению дела и влекущее постановление обвинительного приговора.
 Подсудимый фиоо. в судебном заседании поддержал заявленное его защитником ходатайство о прекращении уголовного дела и уголовного преследования по основаниям предусмотренным п. 3 ч. 1 ст. 24, п. 2 ч. 1 ст. 27, ч. 4 ст. 27 УПК РФ, то есть в связи с истечением срока давности уголовного преследования, при этом юридические последствия данного решения ему разъяснены и понятны. 
Аналогичная практика отражена в Постановление Первого кассационного суда общей юрисдикции от дата № 77-1342/2023.
В связи с чем, поскольку с момента совершения инкриминируемого фиоо. преступления прошло более 2-х лет, а также учитывая мнение подсудимого и государственного обвинителя, не возражавших против прекращения уголовного дела по данному основанию, мировой судья полагает возможным удовлетворить ходатайство подсудимого о прекращении в отношении него на основании пункта 3 части 1 статьи 24 УПК РФ уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.
При этом, в силу действующего законодательства, согласие потерпевшего на прекращением уголовного дела, по основаниям указанным в ст. 78 УК РФ, не требуется, поскольку в силу ч. 2 ст. 27, ч. 2 ст. 254 УПК РФ условием для принятия решения о прекращении уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования является получение на это согласия подсудимого. 
Кроме того, прекращении уголовного дела в отношении фиоо. не ограничивает доступ потерпевшей стороны к правосудию, не создает препятствия в дальнейшей реализации ее прав на полное и своевременное возмещение ущерба, поскольку потерпевшая сторона вправе обратиться по вопросу возмещения причиненного ущерба в порядке гражданского судопроизводства. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о взыскании процессуальных издержек разрешению не подлежит в связи с оказанием защитником – адвокатом услуг по соглашению.
Согласно ч. 3 ст. 81 УПК РФ при вынесении постановления о прекращении уголовного дела должен быть решен вопрос о вещественных доказательствах.
Руководствуясь п. 3 ч. 1 ст. 24, ст. ст. 236, ст. 239 УПК РФ, п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело по обвинению фио ... в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК Российской Федерации, и уголовное преследование в отношении фио Ибрагима оглы по ч. 1 ст. 119 УК РФ на основании п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ, п. 3 ч. 1 ст. 24, п. 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, вследствие истечения срока давности уголовного преследования.
Меру процессуального принуждения - обязательство о явке - отменить после вступления постановления в законную силу. 
Меру пресечения фиоо. не избирать.
Вещественные доказательства:
- топор, изъятый в ходе выемки у фиоо., хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес, по вступлению постановления в законную силу уничтожить;
- диск DVD, на котором изображена видеофиксация угрозы убийством в адрес фио, хранящийся в материалах уголовного дела, по вступлению в силу постановления хранить в уголовном деле.
Постановление может быть обжаловано в течение 15 суток со дня его вынесения в Нижнегорский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес.
Апелляционные жалоба, представление должны содержать все требования, указанные в ст. 389.6 УПК РФ.
Лицо, подавшее апелляционные жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной инстанции.
Осужденный заявивший ходатайство об участии в рассмотрении его дела в апелляционной инстанции указывается об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими лицами.
Участники процесса вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, который должен быть изготовлен в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в апелляционную инстанцию.
Замечания на протокол судебного заседания подаются в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного заседания стороны могут подать на него замечания.
По результатам рассмотрения замечаний выносится постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.
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