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Дело № 1-65-17/2022
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
дата                                  адрес
        
Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио,  
          при секретаре – фио
          с участием государственного обвинителя –  фио, фио
          защитника - адвоката фио, представившего удостоверение № 1777 от дата  и ордер № 3307 от дата, 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 
фио фио, паспортные данные Авт.адрес, гражданина Российской Федерации, официально не работающего, инвалидности не имеющего, имеющего среднее образование, женатого, имеющего двоих несовершеннолетних детей,  военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, не судимого.
в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч. 1 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
           фио совершил преступление, умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, то есть умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
 фио, дата, около время, более точного времени дознанием не установлено, находясь вблизи домовладения № 93 по адрес в адрес, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фио, имея единый преступный умысел, состоящий из тождественных действий, объединенных единым умыслом на причинение вреда здоровью потерпевшему, с применением физической силы, нанёс два удара кулаком правой руки, в голову, в область левого глаза, а также в область верхней челюсти слева, в результате чего причинил фио, согласно заключения эксперта № 251 от дата телесные повреждения в виде перелома наружного и нижнего края левой орбиты, оскольчатого перелома скуловой кости слева со смещением отломков, перелома верхней челюсти слева. Весь комплекс повреждений мог возникнуть как от однократного, так и неоднократного травматического воздействия тупого предмета (предметов) с ограниченной травмирующей поверхностью, в область левой половины лица, при этом контактировавшая часть травмирующего предмета в повреждениях не отобразилась. Обнаруженные переломы не являются опасным для жизни, влекут за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) и расцениваются согласно «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровья человека» утвержденных Постановлением Правительства РФ № 522 от дата, п.7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата, расцениваются, как повреждения, причинившие средней тяжести вред здоровью.
             Подсудимый фио вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал полностью и суду пояснил, что работает с братьями на стройке, занимаются всеми видами строительных работ. Примерно в дата брат фио, предложил выполнить наружные и внутренние отделочные работы у жителя адрес фио Поехали на объект чтобы оценить размеры и сложность работы. После того, как оценили объем работ, озвучили примерную сумму, фио данная сумма устроила, после чего он совместно с братом фио фио и отцом фио фио начали делать у потерпевшего дома по вышеуказанному адресу ремонт. В дата все намеченные работы были выполнены. фио озвучил окончательную сумму сумма. фио Р.С.  сказал, что данная сумма значительная и сразу отдать её не может, сказал, что отдаст деньги через неделю. Через неделю фио приехал за деньгами, фио сказал, что денег нет, и нужно еще подождать. Говорил, что через некоторое время ему должны передать деньги, и он сразу с ними рассчитается. Через месяц фио  позвонил, попросил приехать и забрать деньги. Приехали к фио  по адресу его проживания, где он передал сумма, при этом остался должным еще сумма, пояснил, что отдаст позже. В мае фио отдал фио фио еще сумма. Далее в один из дней, примерно в конце мая фио, попросил приехать и доделать некоторые мелочи, сказав, что рассчитается окончательно. Когда приехали, сделали откосы на окнах, фио передал фио фио сумма, при этом остался должен еще сумма. На протяжении некоторого времени фио периодически звонил фио и просил вернуть долг. дата около 11 часов фио фио позвонил фио, попросил приехать повесить батареи, а он после этого отдаст остаток долга за работу. Доделав все на объекте, примерно около время дата с братом фио, фио и Димой приехали домой по адресу фактического проживания фио. Зайдя во двор, начали вешать батареи. Примерно через 20 минут закончили работу. фио передал сумма, после чего направились к выходу, при этом каких-либо нареканий и конфликтов в тот момент у них не происходило. В ходе разговора фио сказал, что возможно в дальнейшем ему нужно будет сделать еще ремонт в доме. Когда вышли со двора, фио присел за руль в машину, он стоял у передней пассажирской двери, фио стоял в калитке ворот. Так как он человек прямолинейный, и был крайне недоволен тем, что фио  долго отдавал честно заработанные деньги, решил в глаза высказать фио  свое недовольство, и в порыве злости сказал ему: «Ты не мужик, ты не выплатил деньги во время», при этом повторил это несколько раз. фио, вышел с территории двора на улицу, и агрессивно начал идти в его сторону. Подойдя, фио руками толкнул открытую дверь автомобиля, за которой он стоял. Сделал шаг назад, при этом дверь автомобиля, за которой он находился, захлопнулась, а фио оказался прямо перед ним. фио Р.С.  хотел ударить его, но он увернулся, и в ответ нанес один удар кулаком правой руки в область левого глаза. От удара фио упал вперед и оперся на ладони рук, при этом полностью на землю не упал. Потом поднялся, начал агрессивно бросаться на него, провоцировал дальнейший конфликт. На лице фио, в месте удара, увидел синяк и шишку. После, чего он предупредил его, чтобы он успокоился либо он его ударит еще. фио Р.С.  звал его во двор своего домовладения, предлагал разобраться во дворе его дома, на просьбы успокоиться не реагировал, бросился на него, в результате еще раз рефлекторно нанес удар кулаком правой руки в область лица, в район челюсти слева, от чего он снова упал на ягодицы. В этот момент к ним подбежали неизвестные люди, который начали их успокаивать. Далее, кто-то завел фио во двор дома, а он сел в машину и уехал с братьями. Вину признает в полном объеме, в содеянном раскаивается.
                    Вина подсудимого фио в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.
 
Допрошенный в ходе судебного следствия потерпевший фио суду пояснил, что примерно в дата решил обратиться к фио фио с просьбой сделать ремонт дома по адресу адрес, поскольку знал, что они хорошо делают ремонты. фио приехал с братьями, они посмотрели объём работ, он согласился. В дата фио, фио, фио и их отец фио начали делать дома по вышеуказанному адресу ремонт. Несколько раз им помогали в ремонте фио и Дима, однако большую часть работ они выполняли вчетвером. В дата все намеченные работы были выполнены. фио озвучил окончательную сумму сумма, поскольку данная сумма большая, сразу он не смог отдать данную сумму. фио он передал только сумма, при этом сказал, что остаток отдаст через 2-3 недели. Через две недели фио приехал за деньгами, передал ему еще сумма, при этом остался должным еще сумма, пояснил, что отдаст позже. Через некоторое время, позвонил фио, сказал, чтобы они приехали и доделали некоторые мелочи, после чего с ними рассчитается окончательно. В один из дней, в начале июня приехал фио с братьями, и доделали недостатки. После, передал ему сумма, однако он сказал, что необходимо доплатить еще сумма. дата позвонил фио и сказал, что завтра заедет его брат фио и заберет деньги, на что он согласился и сказал, что будет дома. дата около время находился дома, ему позвонил один из братьев фио, кто точно не помнит, сказали что приехали. Он вышел со двора и пригласил их зайти. Во двор зашел лишь фио и фио. Поговорили, передал фио сумма, после чего они направились к выходу, при этом каких-либо нареканий и конфликтов в тот момент не происходило. Кроме этого сказал, что возможно в дальнейшем нужно будет сделать еще ремонт в доме. Когда их вывел со двора, фио и фио направились к машинам. фио присел в свою машину, а фио стал у переднего пассажирского сиденья. Закрывая калитку, услышал, что фио, что-то ему сказал, сначала он не расслышал, попросил его повторить, на что он сказал в его адрес: «Ты не мужик, ты не выплатил деньги во время», при этом повторил это три раза. Спросил «Че?». Данные слова разозлили и возмутили, так как фио значительно моложе, и позволяет себе такие высказывания в его адрес. Он серьезно поговорить с фио и быстрым шагом направился в его сторону, что при этом говорил, не помнит, так как прошло много времени. фио стоял за передней пассажирской дверью. Когда приблизился к фио фио на расстояние вытянутой руки, он неожиданно нанес один удар кулаком правой руки в область левой височной области. От неожиданного удара потерял равновесие, попятился назад и присел. При этом ощутил острую резкую боль в месте удара, помутнело в глазах. Встал, потрогал место удара и ощутил шишку. В этот момент фио начал отходить от пассажирского двери направляясь к багажнику автомобиля. Встал и направился к нему, при это был в шоке от произошедшего, говорил ему, что ты себе позволяешь. Закрыв дверь автомобиля, шел к фио, он говорил: «тебе, что мало? Еще добавить». Когда приблизился к нему, оба находились за автомобилем, он снова ударил кулаком правой руки в тоже место, от чего вновь упал на землю. В этот момент к ним подбежала знакомая Зудие и просила прекратить. В этот момент кто - то завел его во двор, кто это был, не помнит, так как начала сильно болеть голова, а после, жена завела в дом, где прилег на диван. В этот же день отправились в больницу, его отвезли знакомые, где был госпитализирован. Изначально в больнице сказал, что упал, посчитав, что травма от удара незначительная. После тщательного обследования установили перелом скульной кости и необходимость проведения операции. Лечение проходил по полюсу ОМС. Как только стало немного лучше, сразу обратился в полицию с заявление.
                   Показания потерпевшего фио полностью согласуются с показаниями свидетелей и материалами дела.
    Согласно показаниям допрошенной в ходе судебного следствия свидетеля фио, которая суду пояснила, что является супругой потерпевшего фио, разъяснена ст. 51 Конституции РФ, которая согласилась давать показания, пояснила, что ее супруг фио в дата нанял рабочих для ремонта. Кого именно не знает, так как всеми этими вопросами занимался супруг. Постоянно работало три человека, иногда приезжала пять человек. Лично с ними знакома не была, и кого как зовут не знает. дата около время она занималась ребенком, в дом вбежал продавец - фио и сказала что ее мужа ударили. Вместе вышли из дома, фио через двор пошла в магазин, а она выбежала на улицу через калитку. Увидела знакомую женщину Зудие, которая что-то кричала, при этом не понимала что происходит. На тот момент какой - либо драки не было. Сразу же зашла в дом, т.к. у неё там маленький ребенок. Через некоторое время в дом зашел ее супруг, провела его к кровати, спросила, что произошло он ничего не ответил сказал лишь, что болит голова и кружится голова, что его тошнит. После прилег, а она пошла к ребенку. На лице слева в районе виска у него была большая шишка и сильная гематома. Спустя несколько часов, решили обратиться в больницу, его знакомые отвезли сами в больницу. Как позже узнала, что его ударил фио, причину его поступка так и не поняла. Ранее конфликтов не было.
Согласно показаниям допрошенной в ходе судебного следствия свидетеля фио, которая суду пояснила, что с дата работает в магазине «Империя» адрес по адрес, собственник которого является фио дата находилась на работе с время. Примерно время понесла накладные хозяйке магазина в дом, который расположен на одной территории с магазином, где она и проживает. Так как магазин находится на территории дома шла через двор. В это время обратила внимание, что калитка на улицу открыта. Увидела, что на улице находится фио у автомобиля возле передней пассажирской двери и разговаривает с рабочим, который у них работал, отвлеклась и после увидела, что фио присел к полу. Момент удара не видела, поскольку прошла дальше, и обзор был ограничен. Сразу же побежала в дом, где сказала об инциденте его жене Хавиват. Вместе они вышли из дома при этом она пошла в магазин через двор, а Хавиват вышла на улицу. Когда шла в магазин слышала на улице крики женщины «что вы делаете», затем она зашла в магазин и более ничего не знает.
   Согласно показаниям допрошенного в ходе судебного следствия свидетеля фио, который суду пояснил, что подсудимый фио является его братом. Ему разъяснена ст. 51 Конституции РФ, на что он согласился давать показания, пояснил, что официально он не работает, подрабатывает с братьями на стройке, так примерно в дата от брата фио, узнал, что имеется подработка в виде наружные и внутренние отделочные работы. В дата начали делать у фио Решата ремонт в доме по адресу: адрес. В дата все намеченные работы были выполнены. После выполнения работ фио длительное время не отдавал деньги. Всеми вопросами занимался брат фио. Около время дата приехали домой к фио. Зайдя во двор начали вешать батареи. Примерно через 20 минут закончили работу. Пришел фио, попросили отдать деньги за откосы,  на что он сказал, что за откосы деньги не отдаст, якобы и так много получили денег. Сказал, чтобы брали что есть, или и этого не получат, после чего передал фио фио сумма, после чего направились к выходу. Когда вышли со двора, присел в автомобиль, за руль и фио встал возле пассажирской двери и о чем-то начал переговариваться с фио. Братья фио и Дима присел в свой автомобиль. Внезапно, увидел, что фио агрессивно направляется в сторону фио, далее, резко захлопнулась пассажирская дверь за которой находился фио, вероятнее всего из - за того, что Решат её толкнул. После этого фио и Решат исчезли из поля зрения. Решил выйти из автомобиля и посмотреть, что происходит. Когда вышел из машины, увидел, потасовку между Решатом и фио, причина на тот момент была не известна. Как такового конфликта не видел. Бил ли фио фио Р.С. не видел и не знает. В этот момент между ним и Решатом состоялся короткий диалог в спокойном режиме. После, Решата кто-то повел домой, а они сели в машину и уехали.
   Согласно показаниям допрошенного в ходе судебного следствия свидетеля фио, который суду пояснил, что подсудимый фио является его братом. Ему разъяснена ст. 51 Конституции РФ, на что он согласился давать показания, пояснил, что официально он не работает, подрабатывает с братьями на стройке, так примерно в дата от брата фио, узнал, что имеется подработка. В дата начали делать у фио Решата дома по адресу: адрес ремонт. В дата все работы были выполнены. После выполнения работ фио длительное время не отдавал деньги. Всеми вопросами занимался брат фио. Около время дата приехали домой к фио, поскольку он попросил доделать работу. Зайдя во двор начали вешать батареи. Примерно через 20 минут закончили работу. Пришел фио, фио попросил отдать деньги за откосы, он сказал, что за откосы деньги не отдаст, якобы и так много получили денег. Сказал, чтобы брали что есть, или и этого не получат. Он передал фио фио сумма, после чего направились к выходу, при этом каких-либо нареканий и конфликтов в тот момент не происходило. Когда вышли со двора, присел в автомобиль. При этом фио присел на пассажирское сиденье, собирались отъезжать. В какой-то момент увидели, что на улице происходит потасовка между фио и фио фио. Вышли из машины и в это время увидели, что потасовка уже закончилась, причина на тот момент была не известна. Сразу же, фио завели во двор, а они уехали домой.
Согласно показаниям допрошенного в ходе судебного следствия свидетеля фио, который суду пояснил, что дата около время приехал к магазину «Империал», по адресу: адрес. В это время на улице у ворот дома находился автомобиль марка автомобиля модель автомобиля, точно не помнит, так как прошло много время. Мать отправилась в магазин, он остался в машине ее ожидать, когда мама пришла, и присела в автомобиль, уже собирался отъезжать, но в этот момент услышал на улице крики. Обратив внимание на шум, увидел потасовку на улице. С целью успокоить участников конфликта вышел из машины и направился к ним. Также из машины вышла мама. Уже на улице увидел, что конфликт происходит между Сейдаметовым Решатом и неизвестным парнем. Причину конфликта не знает, но принял меры, чтобы успокоить участников инцидента. В его присутствии никто никого не бил, но обратил внимание, что у Решата на лице в области левого глаза имеется сильная гематома с синяком и шишкой, а в районе челюсти слева имелось покраснение. Начал говорить, чтобы они разошлись. Также в разговор вмешалась мать, которая сказала, что вызовет полицию. Парни сели в машину и уехали. Так как мать пожилого возраста, начал успокаивать её, потому что она начала переживать и нервничать. Со слов фио, стало известно, что конфликт у него произошел с одним из строителей, которые у него работали. По внешним признакам, по гематоме в области левого глаза понял, что Решата ударили по лицу. Сам момент удара не видел. Однако, может дополнить, что агрессия была с двух сторон и от фио и другого парня.
         Согласно показаниям допрошенного в ходе судебного следствия свидетеля фио, который суду пояснил, что официально является наименование организации. дата около время приехал к магазину «Имериал», расположенный по адресу: адрес. В это время увидел, что у ворот стоит хозяин данного дома. Рядом стояла машина марка автомобиля, какая точно не помнит, так как прошло много времени. В этот момент услышал, как парень, который стоял у передней пассажирской двери сказал: «ты не мужик», после этих слов, хозяин дома направился к данному парню, при этом был агрессивно настроен, начал провоцировать конфликт с парнем. Парень в свою очередь говорил, чтобы тот не лез, так как если он его ударит, то на него хозяин дома напишет заявление в полицию. Хозяин дома продолжал направляться к парню. В какой-то момент обратил внимание, что хозяин дома, привстает с земли, при этом парень находился рядом. Не придал этому особого внимания, так как это не его дело, и как такового конфликта не слышал. После, увидел, как хозяин дома вновь приподнимается с земли. Решив вмешаться, начал делать замечания, и просить успокоиться. После, хозяина дома, кто-то завел во двор, кто точно не знает, так как с присутствующими лица не знаком и лично их не знает. Лично не видел момент получения телесных повреждения хозяином дома по указанному выше адресу, однако видел на левой щеке гематому (синяк).
Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия в порядке ст. 281 УПК РФ показаниям свидетеля фио, данными им в ходе предварительного расследования, в которых указал, что по указанном адресу проживает длительное время, ранее не судим на учете у врача нарколога и психиатра не состоит. На протяжении длительного времени работает с братьями на стройке, занимаются всеми видами строительных работ. Примерно в дата от брата фио, узнал, что есть возможность работы в адрес, а именно наружные и внутренние отделочные работы. В дата начали делать у фио Решата дома по адресу: адрес ремонт. В дата все намеченные работы были выполнены. После выполнения работ Решат длительное время не отдавал деньги. Всеми вопросами занимался фио. Около время дата приехали домой по адресу фактического проживания Решата. Зайдя во двор, начали вешать батареи. Примерно через 20 минут закончили работу. Пришел Решат, фио попросил отдать деньги за откосы, Решат, сказал, что за откосы деньги не отдаст, якобы и так много получили денег. Сказал, чтобы брали что есть, или и этого не получат. Решат передал фио сумма, после чего направились к выходу, при этом каких-либо нареканий и конфликтов в тот момент не происходило. Когда вышли со двора, присел в автомобиль. При этом Дима присел за руль автомобиля, а он на пассажирское сиденье, собирались отъезжать. В какой-то момент увидели, что на улице происходит потасовка между Решатом и фио. Вылезли из машины и в это время увидели, что потасовка уже закончилась, причина на тот момент была не известна. Сразу же, Решата завели во двор, а они уехали домой.
        Вина фио в совершении указанно преступления подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом принятия устного заявления от фио, который просит принять меры к фио, проживающему в адрес который дата около время, по адресу: адрес нанес два удара в область виска, чем причинил телесные повреждения /л.д. 3/;
- протоколом осмотра места происшествия с таблицей иллюстраций от дата, согласно которому дата в период времени с время до время проведен осмотр прилегающей территории домовладения по адресу: адрес ходе которого установлено, что дата около время фио были причинены телесные повреждения /л.д. 4-7/;
- справка о том, что фио, дата проживающий в адрес поступил в ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ», диагноз: ЗЧМТ, сотрясение головного мозга, перелом скуловой дуги слева.
/л.д. 10/;
-заключением эксперта № 251 от дата согласно которому у фио обнаружен перелом наружного и нижнего края левой орбиты, осколочный перелом левой кости слева со смещением отломков, перелом верхней челюсти слева. Переломы не являются опасным для жизни, влекут за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) и расцениваются, согласно «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Постановлением Правительства РФ № 522 от дата п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата как причинившие средний тяжести вреда здоровью./л.д. 58-59/;
- протоколом проверки показаний на месте с применением видеосъемки от дата, согласно которому в промежуток времени с время по время участием потерпевшего фио с участием эксперта фио проведено следственное действие - проверка показаний на месте, в ходе которого фио рассказал и показал обстоятельства получения им телесных повреждений у дома по адресу: адрес. В ходе проверки показаний на месте эксперту фио поставлен вопрос о возможности получения телесных повреждений указанных в экспертизе при указанных фио обстоятельствах. Эксперт фио указала, да, при таких обстоятельствах перелом наружного и нижнего края левой орбиты, осколочный перелом левой кости слева со смещением отломков, перелом верхней челюсти слева от приложения травмирующей силы тупым предметом, а именно кулаком руки от нанесения двух ударов возможен /л.д. 81-85/;
-протоколом осмотра предметов от дата согласно которому в промежуток времени с время по время осмотрен оптический диск CD-R «SmartTrack» 52х 700 МВ 80 min CD-R 80 CWLHT-2144 D323 с видеозаписью проверки показаний на месте потерпевшего фио от дата Согласно постановлению о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств оптический диск CD-R «SmartTrack» 52х 700 МВ 80 min CD-R 80 CWLHT-2144 D323 приобщен и храниться в настоящем уголовном деле./л.д. 86-91/, который осмотрен в ходе судебного заседания;
- протоколом проверки показаний на месте с таблицей иллюстраций от дата, согласно которому в промежуток времени с время по время участием подозреваемого фио в присутствии защитника фио проведено следственное действие - проверка показаний на месте, в ходе которого фио рассказал и показал обстоятельства нанесения телесных повреждений фио у домовладения по адресу: адрес./л.д. 149-155/;
- протокол проверки показаний на месте с таблицей иллюстраций от дата, согласно которому в промежуток времени с время по время участием подозреваемого фио в присутствии защитника фио проведено следственное действие - проверка показаний на месте, в ходе которого фио рассказал и показал обстоятельства нанесения телесных повреждений фио, у домовладения по адресу: адрес/л.д. 149-155/.
         При таких обстоятельствах в действиях фио усматриваются признаки преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 112 УК РФ.

Изучением личности  подсудимого фио установлено, что на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не  состоит (л.д.161,163), согласно справки с места жительства, выданной председателем Желябовского адрес, фио зарегистрирован в адрес по адрес вместе с семьей супругой фио и двумя малолетними детьми: сыном фио, паспортные данные,  и дочерью фио паспортные данные, (л.д.170-171), согласно характеристики выданной ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес фио характеризуется по месту жительства с положительной стороны (л.д.166).
Все исследованные судом письменные доказательства, представленные стороной обвинения, добыты и приобщены к уголовному делу без нарушений требований уголовно-процессуального закона, сведения, в них изложенные, согласуются с другими доказательствами стороны обвинения, поэтому суд признает данные доказательства достоверными и допустимыми доказательствами по уголовному делу. 
Учитывая согласованность показаний потерпевшего и выводов судебно-медицинской экспертизы о количестве и локализации обнаруженных у потерпевшего телесных повреждений, суд приходит к выводу о доказанности вины фио в совершении вышеуказанного преступления. Совокупность действий подсудимого подтверждает наличие у подсудимого умысла на причинение средней тяжести вреда здоровью. 
Существенных противоречий в показаниях свидетелей, потерпевшего и подсудимого, в содержании письменных доказательств, которые могли бы повлиять на выводы суда о виновности фио судом не установлено. 
Таким образом, оценивая вышеуказанные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о доказанности вины фио в совершении вышеуказанного преступления.

Принимая во внимание вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимого фио полностью подтверждается показаниями потерпевшего фио, показаниями свидетелей, а также подтверждается другими материалами дела, которые согласуются между собой и были оглашены и исследованы в судебном заседании. Оснований для оговора подсудимого у участников процесса судом не установлено. 
Оценив исследованные в судебном заседании доказательства, суд не находит оснований к исключению каких-либо доказательств из числа допустимых, поскольку нарушений уголовно-процессуального закона при их получении в ходе судебного разбирательства не установлено.  



Таким образом, исследованные в судебном заседании доказательства позволяют суду сделать вывод о том, что в целом согласуясь между собой, они свидетельствуют о совершении фио инкриминируемого ему преступления, суд приходит к выводу о доказанности вины фио в совершении вышеуказанного преступления.
          Действия фио верно квалифицированы по ст. 112 ч.1 УК РФ, умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, то есть умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшее последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
          При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
  Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного фио  преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, принимая во внимание обстоятельства совершения вышеуказанного преступления, данные о личности  подсудимого, а также учитывая то обстоятельство, что вышеуказанное преступление, объектом которого являются преступления против жизни и здоровья. 
При назначении наказания фио суд на основании п. «и», п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ учитывает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие малолетних детей, согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ признает обстоятельством, смягчающим наказание, признание вины и чистосердечное раскаяние, обстоятельством, отягчающем наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ судом не установлено.
Защитник фио просил признать смягчающим наказание в силу п. «з» ст. 61 УК РФ, противоправность или аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления, ссылаясь на обстоятельства, что потерпевший сам спровоцировал подсудимого. 
Суд не признает в качестве смягчающего обстоятельства п. "з" ч. 1 ст. 61 УК РФ (противоправное поведение потерпевшего), необходимо отметить, что именно фио был инициатором конфликта и последующей борьбы с потерпевшим, поскольку данное обстоятельство согласуется с обстоятельствами, установленными в судебных заседаниях, поскольку действия подсудимого в виде высказывания в адрес потерпевшего, явились поводом для конфликта, судом установлена обоюдная агрессия потерпевшего и подсудимого, в связи с чем, суд не признает данное обстоятельство смягчающим, в пользу подсудимого.
Так, в соответствии с положениями части первой статьи 61 УК Российской Федерации смягчающими обстоятельствами признаются, в том числе, противоправность или аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления (пункт "з"). Данная норма - учитывая, что обстоятельства, смягчающие наказание, признаются таковыми, с учетом, установленных в судебном заседании фактических обстоятельств уголовного дела, - обеспечивает в рамках конституционных начал справедливости смягчение наказания за совершенное преступление и неопределенности не содержит. Кроме того, данное смягчающее обстоятельство не имеет предмета своего регулирования порядка доказывания по уголовным делам.
По смыслу вышеназванного положения уголовного закона смягчающим наказание обстоятельством признается не любое противоправное поведение потерпевшего, а лишь то, которое явилось поводом для преступления.
Для признания указанного обстоятельства, смягчающего наказание необходимо наличие двух обязательных условий - это противоправность поведения и то, что такое поведение провоцирует лицо к совершению преступления.
Совершение потерпевшим каких-либо действий, послуживших причиной совершения преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ, в ходе судебного разбирательства установлено не было.
Учитывая данные о личности подсудимого фио, в том числе перечисленные смягчающие и отягчающие наказание подсудимому обстоятельства в совокупности, а также обстоятельства совершения инкриминируемого ему преступления, приходит к убеждению о том, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, установленных ч. 2 ст. 43 УК РФ, суд считает справедливым, разумным и достаточным назначить подсудимому фио наказание в виде ограничение свободы, с его назначением с учетом требований ст. 62 УК РФ, поскольку такое наказание будет в полной мере соответствовать тяжести содеянного, конкретным обстоятельствам совершенного преступления и личности виновного, а также будет способствовать решению задач охраны прав человека от преступных посягательств. Иное наказание, не может быть применено к фио поскольку сам факт совершения указанного преступления, их социальная и общественная опасность свидетельствует о нецелесообразности назначения подсудимому иного наказания, поскольку оно не будет отражать в полной мере вышеуказанных целей назначения наказания. 
Принимая во внимание фактические обстоятельства совершенного фиоВ преступления, и степени его общественной опасности, суд не находит оснований для изменения категорий преступлений на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.
С учетом всех обстоятельств, руководствуясь принципами гуманизма, справедливости и соразмерности наказания содеянному, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, а также учитывая личность подсудимого, совершившего преступление небольшой тяжести, учитывая обстоятельства совершенного преступления, мировой судья считает, что исправление фио возможно без изоляции его от общества и полагает возможным назначить наказание, предусмотренное санкцией ст. 112 ч.1 УК РФ в виде ограничения свободы, ниже максимального срока, установленного для данного вида наказания санкцией вышеуказанного уголовного закона.
При этом мировой судья не усматривает обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, а также обстоятельств, которые могли быть признаны судом исключительными для применения при назначении наказания требований ст.64 УК РФ, связанных с целями и мотивами противоправных действий, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, по делу не установлено. 
Меру процессуального принуждения фио в виде обязательство о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
.
Вещественные доказательства по делу подлежат определению в соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ.     
          Гражданский иск по делу не заявлен.
В соответствии со ст.ст. 131,132 УПК РФ суд взыскивает с подсудимого фио процессуальные издержки, связанные с участием адвоката фио  по назначению в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия и в судебном заседании – учитывая при этом трудоспособный возраст подсудимого, сведения о материальном положении лица, а также тот факт, что согласно требованиям ст.ст. 131,132 УПК РФ по делу не имеется оснований для освобождения подсудимого от несения процессуальных издержек.
          Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
           фио фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч. 1 УК РФ, и назначить ему наказание по ст. 112 ч. 1 УК РФ в виде 6 (шести) месяцев ограничения свободы.
В соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ установить фио ограничения: не менять места жительства без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы; не выезжать за пределы территории адрес и адрес без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы. 
Возложить на фио обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, для регистрации один раз в месяц в дни, установленные специализированным государственным органом, осуществляющим надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.
Срок ограничения свободы исчислять со дня постановки осужденного  на учет в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием наказания осужденным.
Разъяснить фио положения ч.5 ст.53 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания ограничения свободы суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может заменить неотбытую часть наказания принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ за два дня ограничения свободы или один день лишения свободы за два дня ограничения свободы.

Меру процессуального принуждения в виде обязательство о явке в отношении фио оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: оптический диск CD-R «SmаrtTrach» 52х700 МВ 80 min CD-R 80 CWLHT-2144 D323 с видеозаписью проверки показания на месте потерпевшего фио от дата, которые хранятся в материалах дела-хранить при деле. 
Взыскать с фио в доход федерального бюджета судебные расходы в размере сумма.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района адрес. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
  Мировой судья                                                               фио  
