1

Дело № 1-64-18/2023
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата                                                                  адрес
И.о. мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио  
при секретаре – фио
с участием:
государственного обвинителя –  фио,
потерпевшей – фио,  
подсудимого – фио,
защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» фио по ордеру № 985 от дата и удостоверению № 1918 от дата, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении: 
фио, паспортные данныеадрес, гражданина РФ, не состоящего в зарегистрированном браке, имеющего среднее профессиональное образование, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее судимого:
дата приговором Ялтинского городского суда адрес по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, с применением ч. 3 ст. 69 УК РФ, к наказанию в виде лишения свободы на срок дата 6 месяцев,
дата освобождённого на основании постановления Керченского городского суда адрес от дата в связи с заменой неотбытого срока наказания в виде лишения свободы на ограничение свободы на срок дата 1 месяц 1 день,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:  
фио совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах:
дата, около время, более точное время установить дознанием не представилось возможным, фио находясь в комнате квартиры, расположенной по адресу: адрес, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фио, умышленно, с целью создания условий для опасения угрозы убийством, держа в левой руке нож, используя его в качестве орудия преступления и произнеся фразу угрозы убийством, а именно: «Зарежу тебя!» повалил последнюю на пол, при этом замахиваясь на неё ножом, вызвав у потерпевшей чувство страха, угрозу своей жизни и заставив всерьез опасаться осуществления этой угрозы, так как фио был настроен агрессивно, угрожал убийством, замахиваясь ножом с расстояния, возможного для нанесения удара. При сложившейся ситуации фио ощутила испуг, угрозу восприняла реально, так как у неё имелись все основания опасаться осуществления этой угрозы.
Он же, фио, совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах:
Так, дата, около время, более точное время установить дознанием не представилось возможным, фио находясь в комнате квартиры, расположенной по адресу: адрес на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фио, имея умысел на причинение телесных повреждений, схватил кухонный нож, используя его в качестве оружия, повалил последнюю на пол, и умышленно,  нанес им не менее двух  ударов, а именно в область шеи  и  в подбородочную область, в результате своих действий причинил потерпевшей телесные повреждения. Согласно заключения судебно-медицинской экспертизы №177 от дата у фио обнаружены телесные повреждения в виде резанных ран правой боковой поверхности шеи, в подбородочной области, кровоподтеки век обоих глаз. Резанные раны образовались от действия колюще-режущего предмета, либо предмета, имеющего выраженный режущий край, установить глубину имеющихся ран не представляется возможным. Кровоподтеки могли образоваться от действия тупого предмета с ограниченной травмирующей поверхностью. При этом механизм образования ран не противоречит тому механизму, на который указывает фио Раны повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно  «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Постановлением Правительства РФ №522 от дата п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства Здравоохранения и социального развития РФ от дата № 194н, расцениваются как повреждения, причинившее легкий вред здоровью.
Подсудимый фио в судебном заседании показал, что вину признает в полном объеме, так дата, он был в состоянии алкогольного опьянения. Находился с Кристиной по адресу адрес. Которая является его девушка. Они встречаются, как он освободился из мест лишения свободы. Кроме них в квартире еще была сестра и бабушка, которые были в другой комнате. Кристине позвонил какой-то человек. Он приревновал и так как был пьян начался конфликт. Примерно в время все началось. Входе конфликта он сходил на кухню и взял нож, затем вернулся и размахивая им перед Кристиной сказал, что «Зарежу её», а она в ответ сказала, что «Посадит меня». После этих слов он её повалил и ножом нанес один удар в область шеи и подбородка. Удар получился скользящим. Все закончилось примерно в 2 час. Сразу после удара он попросил бабушку вызвать скорую и полицию. Кристина встала и пошла умылась. Когда приехала полиция, он сам к ним вышел и признался. Видели ли конфликт, сестра и бабушка он не знает, бабушке он сказал, чтобы она вышла, и он закрыл дверь. Он был в алкогольном опьянении, поэтому многое не помнит. Когда он в состоянии опьянения, то агрессивен. После произошедшего он извинился перед Кристиной, просил его простить. Раскаивается в содеянном.
Факт совершения фио преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, п. «в» ч. 2 ст. 115, УК РФ, подтверждается следующими доказательствами:
Потерпевшая фио в судебном заседании показала, что дата, в вечернее время на электричке приехала в гости к фио. Они распивали алкоголь, потом пришли к нему домой. Дома находилась бабушка и его сестра. Затем ей поступил звонок от её знакомого, который стал говорить, что может забрать её домой, на что она ответила согласием. фио начал нервничать и ревновать, из-за этого между ними начался конфликт. После чего фио нанес ей два удара в область лица. Бабушка пыталась его успокоить словесно, после чего стала его оттаскивать от неё. фио попросил бабушку выйти из комнаты, после чего она вышла. Ссора между ними продолжалась. фио выбежал из комнаты и вернулся с ножом в руке, которым около время, стал размахивать перед её лицом и сказал, что «Зарежет её», после чего повалил на пол. Она сказала ему, что посадит его в тюрьму. Тогда фио, держа в руке кухонный нож, нанес ей удар в область шеи и в подбородочную область. фио выбежал из комнаты, и она услышала, как фио просил бабушку вызвать сотрудников скорой медицинской помощи. Она увидела много крови. В момент нанесения удара в комнате бабушки и сестры не было. По истечению некоторого времени она пришла в чувства, фио стоял на балконе, курил. Приехала бригада скорой медицинской помощи и впоследствии её забрали в приемный покой ГБУЗ РК «Нижнегорская районная больница», где оказали всю необходимую медицинскую помощь. На данный момент фио попросил прощения, в связи с чем, помирились, она его простила. 
Несовершеннолетний свидетель фио, в присутствии законного представителя – матери фио, в судебном заседании показала, что она является двоюродной сестрой фио. Ночью они с бабушкой проснулись от криков. После этого, они зашли в комнату к фио. Она увидела, как фио начал бить фио, нанес удар по голове и бросил на пол, а бабушка пыталась их разнять, но фио стал их выталкивать из комнаты и закрывать двери, после чего оставшееся время они находились за дверьми. фио несколько раз выбегал из комнаты, после чего забегал обратно, всё происходило быстро. Из комнаты доносились крики, было слышно, как фио кричал Карине, что зарежет её, на что она отвечала, что посадит его в тюрьму, однако фио отвечал, что убьет её, когда выйдет из неё. После этого, спустя 5 минут фио выбежал из комнаты и сообщил, что убил фио и просил вызвать скорую помощь. Она зашла в комнату и увидела, что фио лежит на полу вся в крови, фио был с ней и просил не вставать, после чего вышла. Бабушка стала вызывать сотрудников скорой помощи. Был ли нож в руках фио, она не знает, так как не обратила на это внимание, все время пыталась успокоить фио и смотреть ему в глаза. 
Свидетель фио в судебном заседании показала, что проживает по адресу: адрес совместно с внуком фио. К ней в гости приехала внучка. фио встретил фио с поезда, и они пришли домой. Они зашли в спальную комнату, а фио совместно с внучкой пошла к себе в комнату, после чего легли спать. Она проснулась от громкого крика. Они быстро встала с кровати, после чего они забежали в комнату к Карине и фио. Они дрались, а она начала их разнимать. Однако фио вел себя агрессивно и не реагировал. фио стал кричать и просить выйти из комнаты. Потом все произошло быстро. Она вышла из комнаты. Далее фио выбежал из комнаты и побежал на кухню, однако сразу вернулся в спальную комнату и закрыл за собой двери. Она слышала крики, но кто и о чем кричал, она не знает, угроз не слышала. После чего из комнаты выбежал фио и стал говорить, что убил фио и стал просить её вызвать скорую помощь. Она забежала в комнату и увидела, что фио на полу в крови. Затем она вызвала скорую помощь. Так как она была в шоковом состоянии, не помнит, что поясняла еще, все произошло очень быстро, ножа она не видела, откуда он взялся непонятно, внимание на это не обратила. После вызова скорой медицинской помощи стали дожидаться их приезда, фио пришла к ней в комнату и сидела у неё в кресле. По истечению некоторого времени приехали сотрудники скорой медицинской помощи, после, приехали сотрудники полиции. 
В связи с противоречиями в показаниях свидетеля фио, данных на предварительном расследовании и в судебном заседании, её показания (л.д. 12-15) по ходатайству государственного обвинителя, в соответствие со ст. 281 УПК РФ, оглашены: проживает по адресу: адрес совместно с внуком фио, паспортные данные, который в марте освободился из мест лишения свободы и на данный момент состоит на учете во ФСИНе, отбывает наказание в виде ограничения свободы, в связи с чем на ноге имеется контрольный браслет. Официально не трудоустроена, занимается хозяйством и является пенсионеркой. дата на протяжении дня фио находилась по месту жительства с внучкой фио, которая приехала к ней в гости дата. Внук фио в этот день ждал ближе к вечеру свою девушку фио, которая проживает в адрес, и которая должна была приехать к нему в гости. Около время внук собрался и пояснил, что пойдет встречать фио с поезда. Сразу домой они не пришли, позже пояснили, что  решили посидеть на стадионе адрес. Около время внук совместно с фио пришли по месту жительства. Они зашли в спальную комнату, а фио совместно с внучкой пошла к себе в комнату, после чего легли спать. Около время дата фио проснулась от громкого крика. Поняла, что в соседней комнате кричит фио. Она быстро встала с кровати, также проснулась и внучка, после чего они забежали в комнату к Карине и фио. фио сидела на кровати, а фио стоял над ней, после чего нанес удар ладонью в область лица. фио подошла к нему ближе и пыталась успокоить его, однако фио вел себя агрессивно и не реагировал, пытаясь объяснить, что Карине звонят «какие-то мужики». фио поняла, что конфликт произошел на почве ревности. фио стал кричать и просить выйти из комнаты, поясняя, что они разберутся сами, после чего стал фио толкать на выход из комнаты и закрыл двери. Далее фио выбежал из комнаты и побежал на кухню, однако сразу вернулся в спальную комнату и закрыл за собой двери. Из комнаты доносились крики, было слышно, как фио кричал, что зарежет фио, после чего она ответила, что посадит его в тюрьму, однако он ответил, что как только выйдет оттуда, то все равно её убьет. фио снова начала пытаться зайти в их комнату, однако фио не пускал. В какой-то момент фио сильно закричала, после чего из комнаты выбежал фио и стал говорить, что убил фио и стал просить фио вызвать скорую помощь. фио забежала в комнату и увидела, что фио сидит на полу и по шеи и телу течет кровь. фио продолжал кричать, чтобы она вызвала скорую помощь, после чего фио взяла телефон и стала набирать «103» Диспетчеру СМП сообщила, что в ходе конфликта внук фио взяв кухонный нож причинил телесные повреждения. Так как фио была в шоковом состоянии, не помнит, что поясняла еще, однако уточнила, что совместно на постоянной основе фио с фио не проживают. После вызова скорой медицинской помощи стали дожидаться их приезда, фио пришла к фио в комнату и сидела у неё в кресле. По истечению некоторого времени приехали сотрудники скорой медицинской помощи, которые впоследствии забрали в больницу фио. После этого, приехали сотрудники полиции и с разрешения фио в присутствии двух понятых осмотрели домовладение по адресу: адрес. В ходе осмотра места происшествия участвовал её внук фио, который пояснил, что в ходе возникшего с девушкой на почве ревности конфликта нанес телесные повреждения кухонным ножом, который впоследствии положил на стол в кухне. При производстве следственного действия следователем кухонный нож с деревянной рукоятью был изъят. По окончанию осмотра места происшествия фио ознакомилась с протоколом и поставила необходимые подписи.  Также, в ходе допроса фио добавила, что в момент, когда фио выбежал из комнаты и зашел в кухню, после чего вернулся обратно в спальную комнату, в руках у него нож она не видела, так как происходило все очень быстро и на это внимания не обращала. 
Свидетель фио подтвердила правильность показаний, данных в ходе дознания и оглашенных в судебном заседании, различия могли появиться, так как уже что-то забыла.
Согласно показаниям свидетеля фио, оглашенным с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (л.д. 107-109), которая показала, что проживает по адресу: адрес с дочерью и двумя внуками. Официально не трудоустроена, является пенсионеркой. дата, в ночное время, около время, по просьбе сотрудников полиции фио принимала участие в следственном действии, а именно была понятой в осмотре места происшествия по факту произошедшего конфликта, в ходе которого были нанесены телесные повреждения по адресу: адрес. В осмотре места происшествия принимал участие ещё один понятой, фио, который является её сыном, и на постоянной основе проживает в адрес, а в тот день приехал в гости. Также, её сын официально работает, в связи с чем, приехать в адрес в ближайшее время не может. В осмотре места происшествия принимал участие фио, который является её соседом и недавно освободился из мест лишения свободы. фио в ходе осмотра места происшествия пояснил, что на почве ревности произошел конфликт с девушкой по имени фио, иных её данных фио не знает, в результате чего он схватил кухонный нож с деревянной рукоятью и в комнате нанес ей телесные повреждения, после чего положил нож на кухонный стол. Также, фио пояснял, что девушка хотела уехать, однако он её не отпускал, из-за чего и произошел конфликт. В присутствии фио сотрудник полиции (следователь) осмотрел место происшествие, а именно домовладение по адресу: адрес. В ходе осмотра места происшествия велась фотофиксация. При производстве следственного действия был изъят со стола кухонный нож с деревянной рукоятью, на который указал фио. По итогу участия в осмотре места происшествия фио ознакомилась с протоколом осмотра места происшествия и поставила свои подписи.
Согласно показаниям свидетеля фио оглашенным с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ в судебном заседании (л.д. 142-144), который показал, что в настоящее время работает в ОМВД России по адрес на должности дознавателя отделения дознания ОМВД России по адрес. дата фио заступил на суточное дежурство в состав следственно-оперативной группы. В ночное время от оперативного дежурного дежурной части поступило сообщение о причинении телесных повреждений в адрес, в связи с чем фио был направлен оперативным дежурным дежурной части ОМВД России по адрес для проведения осмотра места происшествия в адрес. По прибытию на место происшествия по адресу: адрес, с письменного разрешения собственника квартиры фио, в период времени с время до время часов, в присутствия понятых, с участием фио фио был произведен осмотр места происшествия, а именно было осмотрено домовладения по вышеуказанному адресу. В присутствии понятых фио пояснил, что дата, находясь в спальной комнате квартиры в ходе возникшего конфликта на почве ревности с девушкой причинил ей телесные повреждения кухонным ножом. В последующем нож положил на кухонный стол. При производстве следственного действия фио был изъят кухонный нож с деревянной рукоятью и изогнутым лезвием, который обнаружен на кухонном столе. Кухонный нож помещен в полимерный пакет, горловина которого прошита нитью, концы которой оклеены пояснительной биркой с оттисками печати №64 «Для пакетов» с подписями понятых, участвующего лица и дознавателя. Ознакомившись с протоколом осмотра места происшествия участвующее лицо фио и понятые поставили свои подписи, замечаний и заявлений не поступило. По итогу осмотра места происшествия составлена фототаблица.
Кроме перечисленных доказательств вина фио  подтверждается:
- рапортом УУП и ПДН ОМВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фио,  согласно которому дата, в время, в ходе ОПМ «Визит» обратилась фио, паспортные данные, проживающая по адресу: адрес, которая просит принять меры к фио, который дата, около время часов, находясь по адресу: адрес угрожал ей физической расправой с применением ножа, при этом высказывал слова угроз (л.д. 4);
- заявлением фио от дата, в котором она просит принять меры к фио, который дата, около время часов, по адресу: адрес угрожал физической расправой с применением ножа со словами «Зарежу тебя!», от чего испугалась за жизнь и здоровье (л.д. 5);
- протоколом осмотра места происшествия от дата с фототаблицей, в период с время часов до время часов, с участием фио, согласно которому осмотр места происшествия проводился без участия двух понятых, с применением фото-фиксации по адресу: адрес и с письменного разрешения собственника квартиры фио В ходе осмотра места происшествия участвующее лицо фио пояснила, что в спальной комнате квартиры с правой стороны от входа произошел конфликт с фио, в ходе которого в её адрес были высказаны слова угроз убийством с применением ножа, при этом фио находилась в лежачем положении на полу около спальной кровати. При производстве следственного действия ничего не изъято (л.д. 7-9);
- протоколом проверки показаний на месте от дата с фототаблицей, согласно которому в указанную дату, в период времени с время по время, подозреваемый фио в присутствии защитника фио продемонстрировал порядок своих действий и воспроизвел события, произошедшие дата, а именно продемонстрировал, как осуществлял угрозу убийством потрепавшей, после чего кухонным ножом нанес порез в правую область шеи и подбородочной части, то есть, подтвердил показания, данные им дата (л.д. 42-49);
- заявлением фио от дата, в котором она просит принять меры к фио, который дата, находясь по адресу: адрес нанес телесные повреждения кухонным ножом (л.д. 66);
- рапортом о/у ГКОН ОМВД России по адрес капитана полиции фио, в котором он докладывает, что дата, в время, поступило сообщение от помощника оперативного дежурного ДЧ ОМВД России по адрес о том, что дата в 09.00 час. в приемный покой ГБУЗ РК «Красноперекопская РБ» обратилась фио, диагноз: резаная рана шеи. Телесные получила дата 22023 г. по адресу: адрес (л.д. 67);
- протоколом осмотра места происшествия от дата с фототаблицей, в период с время часов до время часов, с участием фио, согласно которому осмотр места происшествия проводился с участием двух понятых, с применением фото-фиксации по адресу: адрес и с письменного разрешения собственника квартиры фио В ходе осмотра места происшествия участвующее лицо фио пояснил, что в спальной комнате квартиры на почве возникшего конфликта с фио из-за ревности кухонным ножом причинил ей телесные повреждения. В последующем нож положил на кухонный стол. В ходе осмотра на кухне был обнаружен нож с деревянной рукоятью. При производстве следственного действия кухонный нож с деревянной рукоятью и изогнутым лезвием изъят и помещен в полимерный пакет, горловина которого прошита нитью, концы которой оклеены пояснительной биркой с оттисками печати №64 «Для пакетов» с подписями понятых, участвующего лица и дознавателя (л.д. 73-78);
- протоколом осмотра предметов от дата, в период времени с время до время, предметом осмотра которого является полимерный пакет синего цвета, горловина которого оклеена нитью черного цвета, концы которой оклеены пояснительной биркой: «Изъятый нож в ходе ОМП от дата» и подписями дознавателя, понятых и участвующих лиц. Кухонный нож изъят в ходе ОМП от дата по адресу: адрес. При вскрытии полимерного пакета обнаружен бумажный сверток. При раскрытии бумажного свертка обнаружен нож хозяйственно-бытового назначения с деревянной рукояткой коричневого цвета. Рукоятка имеет три крепления по периметру. Лезвие имеет выгнутый вид. Общая длина ножа 235 мм. Рукоятка ножа длинной 120 мм, толщиной 15 мм, шириной 15 мм. Длина клинка 115 мм, наибольшая ширина клинка 23 мм, толщина клинка 0,1 мм. Клинок серого цвета, имеет потертости эксплуатационного характера, у основания наслоения в виде ржавчины. По периметру клинка, горизонтально, имеется надпись «APOLLO genio» и изображение в виде буквы «А» взятой в круг. Клинок с рукоятью крепится площадным способом при помощи 3-х металлических сквозных клепок. После проведения осмотра нож завернут в белый лист А4 и бирка первоначальной упаковки помещены в полимерный пакет синего цвета, горловина которой оклеена нитью белого цвета с пояснительной биркой с мастичной печатью №64 «Для пакетов» и с подписью дознавателя ОД (л.д. 98-102);
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, согласно которому нож хозяйственно-бытового назначения, упакованный в полимерный пакет синего цвета, горловина которого прошита нитью белого цвета, концы которой оклеены пояснительной биркой с мастичной печатью № 64 «Для пакетов», изъятый при осмотре места происшествия дата по адресу: адрес осмотрен, признан и приобщен к уголовному делу №12301350029000139 в качестве вещественного доказательства (л.д. 103-104);
- вещественным доказательством - нож хозяйственно-бытового назначения, а также хранящимся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес;
- заключением о результатах медицинского освидетельствования №999 от дата, согласно которому фио алкоголизмом, наркоманией не страдает, в лечении не нуждается. Психические и поведенческие расстройства в результате употребления алкоголя, наркотических веществ различных групп с вредными последствиями (F.19.1) не является психиатрическим заболеванием, это наркологический диагноз (л.д. 117);
- заключением эксперта №177 от дата, согласно которому у потерпевшей фио обнаружены телесные повреждения в виде резанных ран правой боковой поверхности шеи, в подбородочной области, кровоподтеки век обоих глаз. Резанные раны образовались от действия колюще-режущего предмета, либо предмета, имеющего выраженный режущий край, установить глубину имеющихся ран не представляется возможным. Кровоподтеки могли образоваться от действия тупого предмета с ограниченной травмирующей поверхностью. При этом механизм образования ран не противоречит тому механизму, на который указывает фио Раны повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно  «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Постановлением Правительства РФ №522 от дата п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства Здравоохранения и социального развития РФ от дата № 194н, расцениваются как повреждения, причинившее легкий вред здоровью (л.д. 83-84).
Оснований сомневаться в объективности и правильности выводов судебно-медицинской экспертизы не имеется, поскольку эксперт предупрежден об уголовной ответственности, выводы экспертизы научно обоснованы, в ней изложены все необходимые данные и обстоятельства, исследованы необходимые документы и материалы дела, даны ответы на все поставленные вопросы, которые являются типичными для производства подобного рода экспертиз. В сделанных выводах не содержится противоречий. Экспертиза проведена в соответствие с требованиями уголовно-процессуального закона, заключение соответствует требованиям ст. 204 УПК РФ, компетентность эксперта сомнений не вызывает, в судебном заседании не обжаловалась. Оснований подвергать сомнению выводы названной экспертизы, у суда не имеется.
Оценив все доказательства по делу в их совокупности, суд находит вину фио доказанной показаниями потерпевшей, свидетельскими показаниями, письменными и вещественными доказательствами, полученными в установленном законом порядке. Все доказательства являются допустимыми, а их совокупность является достаточной для вывода о виновности подсудимого.
Обстоятельств, свидетельствующих о каком-либо ограничении прав подсудимого на стадии дознания, в судебном заседании не установлено. Документы и другие протоколы следственных действий составлены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства.
Оснований не доверять показаниям потерпевшей и свидетелей суд не установил, не представлено таких доказательств и стороной защиты. Более того, показания названных лиц соответствуют фактическим обстоятельствам, стабильны, последовательны, взаимообусловлены.
Таким образом, вышеуказанными доказательствами установлено, что дата, в период времени с время до время, более точное время не установлено, фио, находясь в комнате квартиры, расположенной по адресу: адрес, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фио, имея умысел на причинение телесных повреждений, в том числе, с целью создания условий для опасения угрозы убийством, схватил кухонный нож, используя его в качестве оружия, при этом произнеся фразу угрозы убийством, а именно: «Зарежу тебя!», повалил последнюю на пол, замахиваясь на неё ножом и умышленно, нанес им фио не менее двух ударов, а именно в область шеи  и  в подбородочную область, результате чего, причинив потерпевшей телесные повреждения, повлекшие за собой причинение легкого вреда здоровью. При сложившейся ситуации фио ощутила испуг, угрозу восприняла реально, так как у неё имелись все основания опасаться осуществления этой угрозы.
Потерпевшая фио, прямо указала на фио, как на лицо, причинившее вред здоровью с использованием ножа. Факт нанесения ножом, зажатым в левой руке, телесных повреждений, подсудимым фио в судебном заседании не оспаривался. 
Доказательств того, что телесные повреждения фио образовались в другое время, при других обстоятельствах в судебном заседании не добыто, стороной защиты не представлено.
Анализируя и оценивая показания подсудимого фио, потерпевшей фио и свидетелей, у суда нет оснований полагать, что фио находился в состоянии необходимой обороны ввиду отсутствия посягательства со стороны потерпевшей.
У суда не имеется оснований не доверять показаниям данных лиц, поскольку они стабильны и последовательны на протяжении всего предварительного и судебного следствия, подтверждаются совокупностью доказательств, представленных обвинением, и не входят с ними в противоречие.
Каких-либо данных, свидетельствующих о заинтересованности потерпевшей и свидетелей в исходе дела, либо оговоре подсудимого, а также об искусственном создании органами дознания доказательств обвинения судом выявлено не было. Кроме того, показания потерпевшей фио согласуются и с результатами исследованного в судебном заседании заключения эксперта. 
При определении степени тяжести причиненного фио вреда здоровью мировой судья руководствуется заключением эксперта № 177 от дата 
Исследованные и проанализированные в судебном заседании доказательства, в своей совокупности свидетельствуют о том, что имеется прямая причинная связь между действиями подсудимого фио и полученными фио повреждениями. О прямом умысле фио на причинение фио вреда здоровью и угрозе её жизни свидетельствует установленная в суде совокупность обстоятельств, в том числе данные, содержащиеся в заключениях эксперта № 177 от дата (л.д. 83-84) о характере, локализации, механизме образования и степени тяжести причиненных потерпевшему телесных повреждений. Нанося не менее двух ударов, с применением в качестве оружия ножа, зажатого в левой руке, в область шеи потерпевшей, без существенного повода, подсудимый фио не мог не осознавать общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидел возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью потерпевшей фио и желал их наступления.
Мотивом совершения фио преступлений, нанесения потерпевшему телесных повреждений, относящихся к категории легкой тяжести и высказывание слов угрозы убийством, явилась ссора между ним и потерпевшей на почве ревности, что подтверждается установленными по делу обстоятельствами, о которых показал, как сам подсудимый фио, в части описания им обстоятельств конфликта с потерпевшей, так и потерпевшая, свидетели, подтвердившие факт конфликта между фио и фио 
Согласно действующему законодательству объективная сторона преступления предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ заключается в выражении угрозы убийством другому человеку. Преступление имеет формальный состав. Для уголовной ответственности достаточно осуществления действия, предусмотренного законом. Угроза может быть выражена в любой форме: как словесно, так и путем конклюдентных действий, например демонстрация оружия, жестами и так далее.  При этом у потерпевших должны иметься основания опасаться осуществления этой угрозы. 
В судебном заседании установлено, что при описанных выше обстоятельствах имела место угроза убийством, высказанная фио в адрес потерпевшей фио и высказанную фио угрозу убийством фио воспринимала как реальную опасность для своей жизни. При этом, судом установлено, что после высказывания угрозы убийством, подкрепленной активными действиями, а именно ударами ножа в область шеи, потерпевшая испытала чувство страха, беспокойства за свою безопасность, поскольку фио в момент угрозы убийством был в агрессивном состоянии, о чем поясняет потерпевшая, кроме того, о реальности угрозы свидетельствовали и конкретные действия подсудимого в отношении потерпевшей, которая по физическим параметрам и по состоянию здоровья не могла оказать последнему сопротивление. Сложившаяся ситуация создавала реальные опасения у потерпевшей фио за свою жизнь, и у неё имелись все основания опасаться угрозы со стороны фио Данные действия фио совершил умышленно, поскольку намеренно высказывал данную угрозу, рассчитывая на восприятие ее потерпевшей как устрашающую, вызывающую чувство тревоги и опасности, предвидел возможность запугивания потерпевшей, желал наступления данных последствий. 
Каких-либо противоречий в приведенных доказательствах, которые могли бы повлиять на правильность выводов суда, не имеется, оснований для признания доказательств недопустимыми судом не установлено.
Об осмотре вещественных доказательств, в судебном заседании ходатайств сторонами не заявлялось, суд также не усмотрел в этом необходимости, поскольку осмотр и приобщение вещественных доказательств выполнены в соответствии с требованиями ст. ст. 164, 176, 177 УПК РФ, что подтверждается протоколом осмотра предметов от дата и постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата, оснований сомневаться в их достоверности и законности у суда не имеется.
Таким образом, суд считает, что совокупность положенных в основу приговора доказательств является достаточной для вывода о том, что преступные действия совершены не иным лицом, а подсудимым фио при указанных в описательной части настоящего приговора обстоятельствах. 
Судом также установлено, что фио не находился в состоянии физиологического аффекта, либо ином другом эмоциональном состоянии, которое оказывало бы глубокое деструктивное воздействие на его сознание и деятельность, поскольку действия фио носили последовательный и целенаправленный характер.
Таким образом, вина фио в совершении преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 115, ч. 1 ст. 119 УК РФ нашла свое подтверждение в судебном заседании. 
Действия фио правильно квалифицированы органом дознания:
- по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предмета, используемого в качестве оружия;
- по ч. 1 ст. 119 УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Дознание по делу проводилось в обычном порядке, без применения сокращенной формы.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление. 
фио ранее судим за тяжкие преступления, преступления средней и небольшой тяжести, на путь исправления не встал и вновь совершил умышленные преступления небольшой тяжести, вину в содеянном признал, отрицательно характеризуется участковым уполномоченным полиции по месту жительства, на учете у врача психиатра не состоит, состоит под диспансерным наблюдением у врача нарколога с диагнозом: «F19.1» с дата
Смягчающими наказание фио обстоятельствами, согласно п. «и» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признаёт явку с повинной,  активное способствование раскрытию и расследованию преступления, и полное признание вины в содеянном.
Обстоятельством, отягчающим наказание фио, согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ, суд признает рецидив преступлений, так как фио совершил умышленное преступление, имея на момент совершения преступления  судимость за ранее совершенные умышленные преступления по приговору Ялтинского городского суда адрес от дата по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ (3 эп.).
На основании требований ч. 2 ст. 68 УК РФ и п. 47 постановления Пленума от дата № 58 «О практике назначения судами РФ уголовного наказания», при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ (ч. 3 ст. 68 УК РФ).
Наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкцией ч. 1 ст. 119, п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ  является лишение свободы.
В связи с тем, что в действиях подсудимого содержится рецидив преступлений, наказание в отношении него подлежит назначению по правилам ч. 2 ст. 68 УК РФ, при этом в связи с наличием обстоятельством, отягчающим наказание ч. 1 ст. 62 УК РФ применению не подлежит. 
Суд, при этом, учитывая обстоятельства совершенных преступлений, личность подсудимого фио, не находит оснований при назначении наказания для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ и оснований для назначения ему более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией статьи. 
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
С учётом изложенных обстоятельств в совокупности с данными о личности подсудимого, ранее судимого, отбывавшего наказание в местах лишения свободы, освобожденного из мест лишения свободы в связи с заменой наказания на более мягкое, с учетом характера и степени общественной опасности совершенных фио преступлений, относящихся к категории небольшой тяжести, наличия обстоятельств смягчающих и отягчающих наказание, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, суд считает, что исправление подсудимого фио возможно в условиях изоляции от общества в местах лишения свободы, так как только такой вид наказания может обеспечить его исправление.
Оснований считать, что исправление фио, учитывая вышеизложенное, возможно без реального отбывания лишения свободы, не имеется. Данное наказание, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенных преступлений, обстоятельствам их совершения и личности виновного, а также сможет обеспечить достижение целей наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ.
При этом, суд, не усматривает наличие по делу исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенных фио преступлений и дающих основание для назначения наказания с применением ст. 64, 73 УК РФ.
С учетом личности подсудимого, поскольку он ранее неоднократно судим, отбывал наказание в местах лишения свободы, в период отбывания наказания в виде ограничения свободы вновь совершил умышленное преступления небольшой тяжести, фактических обстоятельств дела, суд не усматривает, исключительных обстоятельств для применения положений ч. 2 ст. 53.1 УК РФ и замены лишения свободы на принудительные работы. 
В соответствии с положениями п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ суд назначает фио отбывание наказания в исправительной колонии строгого режима, поскольку он ранее отбывал наказание в виде лишение свободы и в его действиях установлен рецидив преступлений.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Разрешая вопрос о процессуальных издержках, суд исходит из следующего.
В ходе рассмотрения уголовного дела в суде защиту интересов фио осуществлял адвокат фио по назначению суда, который подал заявление об оплате его труда в размере сумма.
Подсудимый фио в судебном заседании после разъяснения положения ст. ст. 131, 132 УПК РФ не возражал против взыскания с него издержек. 
Каких-либо письменных или устных пояснений свидетельствующих о наличии оснований для освобождения подсудимого от взыскания процессуальных издержек, в судебном заседании не представил.
Государственный обвинитель посчитал необходимым, взыскать процессуальные издержки,  с подсудимого. 
Потерпевшая фио в судебном заседании не возражала против взыскания процессуальных расходов с подсудимого.
Согласно ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся, в том числе суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия в уголовном судопроизводстве по назначению.
При решении вопроса о взыскании процессуальных издержек суд учитывает материальное, семейное положение лица, с которого подлежат взысканию процессуальные издержки (части 6, 7 ст. 132 УПК РФ).
По смыслу положений ч. 1 ст. 131 и ч. 2 ст. 132 УПК РФ в их взаимосвязи, суду следует принимать решение о возмещении процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета, если в судебном заседании будут установлены имущественная несостоятельность лица, с которого они должны быть взысканы, либо основания для освобождения осужденного от их уплаты.
Согласно разъяснениям в  ч. 3 п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам", если суд при решении вопроса о процессуальных издержках придет к выводу об имущественной несостоятельности осужденного, то в силу положений части 6 статьи 132 УПК РФ процессуальные издержки должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета. При этом следует иметь в виду, что отсутствие на момент решения данного вопроса у лица денежных средств или иного имущества само по себе не является достаточным условием признания его имущественно несостоятельным.
 Вместе с тем, в судебном заседании подсудимым фио и его защитником не было представлено доказательств имущественной несостоятельности подсудимого или же наличия оснований для освобождения от их уплаты. фио здоров, каких-либо ограничений здоровья не имеет, доказательства этого суду не представлено.
В связи с чем, процессуальные издержки за оказание юридической помощи фио адвокатом фио в соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ должны быть взысканы с подсудимого.
Процессуальные издержки по делу за оказание защитником фио юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе судебного разбирательства по назначению, разрешаются судом отдельным процессуальным решением.
На основании ч. 2 ст. 97 УПК РФ, с учетом личности подсудимого и с целью обеспечения исполнения настоящего приговора в части назначенного наказания, суд полагает необходимым до вступления приговора в законную силу изменить в отношении фио меру пресечения в виде домашнего ареста на заключения под стражу, поскольку иная, более мягкая мера пресечения, не будет способствовать реализации целей судопроизводства.
Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать фио виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 119 ч 1, ст. 115 ч. 2 п «в» УК РФ, и назначить ему наказание: 
- по ст. 119 ч. 1 УК РФ в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы; 
- по ст. 115 ч. 2 п. «в» УК РФ в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы. 
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний, назначить фио наказание в виде лишения свободы на срок дата с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима
В соответствии с правилами ч. 1 ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к назначенному по настоящему приговору наказанию частично присоединить не отбытую часть наказания по приговору Ялтинского городского суда адрес от дата, с учетом постановления Керченского городского суда адрес от дата в виде дата 7 месяцев 18 дней ограничения свободы, с учетом правил, предусмотренных ч. 1 ст. 71 УК РФ, в соответствии с которой один день лишения свободы соответствует двум дням ограничения свободы, и окончательно назначить фио наказание в виде лишения свободы на срок дата 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру пресечения фио в виде домашнего ареста, до вступления приговора в законную силу, изменить на меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Срок отбытия наказания исчислять с момента провозглашения приговора - дата.
На основании ч. 3.4 ст. 72 УК РФ зачесть в срок наказания время содержания под домашним арестом с дата по дата из расчета два дня содержания под домашним арестом за один день лишения свободы. 
На основании п. «а» ч. 3.1. ст. 72 УК РФ зачесть в срок отбывания наказания в виде лишения свободы время содержания под стражей с дата по день вступления приговора в законную силу включительно, из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима. 
Возложить на фио обязанность по возмещению  процессуальных издержек в доход федерального бюджета РФ в размере сумма 
Вещественное доказательство: 
- нож хозяйственно-бытового назначения, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств при ОМВД России по адрес, по вступлении приговора в законную силу  - уничтожить.
Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня постановления, а осужденным к лишению свободы в тот же срок, со дня вручения копии приговора, через мирового судью. 
Апелляционные жалоба, представление должны содержать все требования, указанные в ст. 389.6 УПК РФ.
Лицо, подавшее апелляционные жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной инстанции.
Осужденный заявивший ходатайство об участии в рассмотрении его дела в апелляционной инстанции указывается об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими лицами.
Участники процесса вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, который должен быть изготовлен в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в апелляционную инстанцию.
Замечания на протокол судебного заседания подаются в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного заседания.
По результатам рассмотрения замечаний выносится постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.
И.о. мирового судьи                                                

     фио
