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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
 дата                                  адрес
        
Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио,  
          при секретаре – фио,
          с участием государственного обвинителя –  фио
          защитника –адвоката фио, представившей удостоверение № 1777 от дата  и ордер № 1204 от дата, 
           рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес, расположенного по адресу: адрес, в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении: 
КОМОДЕЙ ...А.С., 
родившегося паспортные данные в адрес, гражданина Российской Федерации, имеющего неполное среднее образование – 9 классов, официально нетрудоустроенного, холостого, не военнообязанного, не имеющий государственных наград, почетных, воинских и иных званий, тяжелых хронических заболеваний, инвалидом не являющегося, зарегистрированного по адрес в адрес, и проживающего по адресу: адрес, судимого: 1) дата Нижнегорским районным судом АР адрес по ст. 185 ч. 2, ст.185 ч.3, ст.70 ч. 1, ст. 71 УК Украины к лишению свободы сроком на дата; 2) дата  Нижнегорским районным судом АР адрес по ст. 15 ч.3, ст.185 ч.3, ст.70 ч.1, ст.70 ч. 4 УК Украины к лишению свободы сроком на 5 лет; 3) дата Нижнегорским районным судом АР адрес по ст. 263 ч. 2, ст. 70ч. 4 УК Украины  к лишению свободы сроком на 5 лет 10 месяцев. Постановлением Железнодорожного районного суда адрес от дата о приведении в соответствии с Уголовным Кодексом Российской Федерации приговоров Нижнегорского районного суда АР адрес от дата и дата и определения вида исправительного учреждения, постановлено, считать его осужденным приговором Нижнегорского районного суда АР адрес от дата по ст. 30 ч. 3, 158 ч. 2 п. «б», 158 ч. 3 п. «а», 69 ч. 3, 69 ч. 5 УК РФ к дата лишения свободы, без штрафа и ограничения свободы; приговором Нижнегорского районного суда АР адрес от дата по ст. 223 ч. 4 УК РФ к дата лишения свободы, без штрафа. В соответствии со ст. 69 ч. 5 УК РФ окончательно назначено наказание в виде 5 лет 4 месяцев лишения свободы без штрафа и ограничения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строго режима. Освобожден дата по отбытию срока наказания. 4) дата мировым судьей судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес по ст. 158 ч. 1 УК РФ к 8 месяцам лишения свободы, с испытательным сроком на дата. 5) дата Нижнегорским районным судом адрес по ст.158 ч. 2 п.п. «б,в» УК РФ, ст. 74 ч. 4 УК РФ, ст. 70 ч. 1 УК РФ к дата лишения свободы, без ограничения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. дата освобожден по отбытию срока наказания. 6) дата мировым судьей судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес по ст. 158 ч. 1 УК РФ к 8 месяцам лишения свободы. 7) дата Нижнегорским районным судом адрес по ст.166 ч. 1, ст.69 ч. 5 УК РФ к дата 9 месяцам лишения свободы с отбывание наказания в исправительной колонии строгого режима,
в совершении преступления, предусмотренного ст. 119 ч.1 УК РФ,
                                                               УСТАНОВИЛ:
  фио совершил преступление, то есть угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
                 фио дата примерно в 10 часов, находясь по адресу: адрес на адрес, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношениях с фио, умышленно, с целью создания условий для опасения угрозы убийством, держа в руке деревянный табурет, обшитый тканью (мебельный пуфик), используя его, в качестве орудия преступления, стал направляться в сторону потерпевшей, при этом замахиваясь табуретом, высказывал словестные угрозы убийством в ее адрес, а именно: «Я убью тебя!», вызвав у потерпевшей чувство страха, угрозу своей жизни, и заставив всерьез опасаться осуществления этой угрозы, так как фио был агрессивно настроен, угрожал убийством, замахиваясь табуретом с расстояния, возможного для нанесения удара. При сложившейся ситуации фио угрозу убийством воспринимала реально и, не сомневалась в ее осуществления.
          Подсудимый фио вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал полностью и суду пояснил, что он проживал с фио, по адресу: адрес, дата к ним в гости пришли фио и фио, на кухне, сидели распивали спиртные напитки. В ходе распития спиртных напитков у него с фио возник конфликт, после чего он в ее адрес стал выражаться нецензурной бранью, ударил ее по ноге и, она упала с пуфика. фио помогла подняться фио и сесть на пуфик, после чего он схватил мебельный пуфик и замахнулся на фио со словами «Я тебя убью!», находился на расстоянии около метра. После чего фио встал и выбил пуфик с его руки, после чего стал его успокаивать. В действительности фио убивать не хотел, хотел ее напугать. После этого с потерпевшей помирились.
Суд, исследовав и оценив собранные по уголовному делу доказательства, представленные сторонами, приходит к выводу, что вина фио в инкриминируемом ему преступлении, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании следующих доказательств:
Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия в порядке ст. 281 УПК РФ показаниям потерпевшей фио, данными ею в ходе предварительного расследования, в которых указала, что дата около время, она находилась дома с фио, по адресу: адрес. К ним пришли в гости фио и фио. На кухне по вышеуказанному адресу совместно с фио и фио стали распивать спиртные напитки, а именно, самогон. В ходе распития спиртного у нее произошел конфликт с фио, так как он стал выражаться на нее словами нецензурной брани, после чего фио ударил ее ногой в область ног. Она упала с мебельного пуфика, фио подала ей руку и снова села на мебельный пуфик за стол, после чего фио схватил мебельный пуфик и замахнулся на фио, со словами «я тебя убью», расстояние до нее было примерно около одного метра. В тот момент она реально восприняла угрозу физической расправы от фио так как находился в сильном алкогольном опьянения, вел себя агрессивно, на просьбу успокоится фио не реагировал. Также ей известно, что фио неоднократно судим, отбывал наказание в местах лишения свободы, поэтому его слова воспринялись реально. Она понимала, что на мебельном пуфике имеются деревянные детали, фио физически значительно сильнее ее, и в состоянии в котором он находился на тот момент, реально мог осуществить свою угрозу. Когда фио замахнулся на нее мебельным пуфиком фио вышел из-за стола и встал между нами, при этом отбил руку фио, в которой последний держал мебельный пуфик, мебельный пуфик упал на пол. В этот момент она действительно испугалась за свою жизнь и испытала страх, так как единственной преградой был фио, который остановил фио, не дав осуществить свои угрозы. После чего фио стал успокаивать фио, через некоторое время, когда он успокоился, фио и фио, встали из-за стола и пошли к себе домой. На данный момент фио проживаем по одному адресу, конфликт не урегулирован, но продолжаем распивать спиртные напитки вместе (л.д.36-38).
Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия в порядке ст. 281 УПК РФ, показаниям свидетеля фио, с согласия участников процесса, на досудебном следствии показал, что проживает по адресу: адрес 83, с сожительницей фио Официально не трудоустроен, работает по частному найму. В его селе проживает фио, с которым они являются односельчанами, тесных отношений не поддерживают. дата около время пришли с фио в гости к фио, где находился фио по адресу: адрес. На кухне по вышеуказанному адресу совместно с фио и фио стали распивать спиртные напитки, а именно, самогон. В ходе распития спиртного у них, а именно: фио и фио произошел конфликт, так как они стали выражаться в адрес друг друга словами нецензурной брани, после чего фио ударил ее ногой в область ног, и она упала с мебельного пуфика, фио подала руку ей и она снова села на мебельный пуфик за стол. фио схватил мебельный пуфик и замахнулся, со словами «я тебя убью», расстояние до фио было примерно около одного метра. В этот момент, фио встал из-за стола и встал между ними, отбил руку фио, который держал мебельный пуфик в руках, замахнувшись на фио, выбил из рук мебельный пуфик, который упал на пол. После чего стал успокаивать фио, позже они с фио встали из-за стола и пошли к себе домой. На данный момент фио продолжает проживать с фио, после данного конфликта они больше к ним не ходили в гости. Также пояснил, что ранее у них были конфликты (л.д.42-44).
Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия в порядке ст. 281 УПК РФ показаниям свидетеля фио, с согласия участников процесса, на досудебном следствии показала, что проживает по вышеуказанному адресу: адрес, с сожителем фио Официально не трудоустроена, работает по частному найму. В ее селе проживает фио, с которым они являются односельчанами, тесных отношений не поддерживаем. дата около время пришли с фио в гости к фио, по адресу: адрес. На кухне по вышеуказанному адресу совместно с фио и фио стали распивать спиртные напитки, а именно, самогон. В ходе распития спиртного у них, а именно: фио и фио произошел конфликт, так как они стали выражаться в адрес друг друга словами нецензурной брани, после чего фио ударил ногой в область ног и она упала с мебельного пуфика, она подала ей руку и она снова села на мебельный пуфик за стол. фио схватил мебельный пуфик и замахнулся, со словами «я убью», расстояние до фио было примерно около одного метра, в этот момент, фио встал между ними и отбил руку фио, который держал мебельный пуфик в руках, замахнувшись на фио, выбил из рук мебельный пуфик, который упал пол. фио О.Н. стал успокаивать фио, после чего, через некоторое время мы с фио встали из-за стола и пошли к себе домой. На данный момент фио продолжает проживать с фио, после данного конфликта они больше к ним не ходили в гости (л.д.39-41).
Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия в порядке ст. 281 УПК РФ показаниям свидетеля фио, с согласия участников процесса, на досудебном следствии показал, что дата в ходе обхода административного участка, к нему обратилась гражданка фио, ...паспортные данные, проживающая по адресу: адрес, пояснила, что при распитии спиртных напитков, фио, дата около время, находящегося по адресу: адрес на почве возникших неприязненных отношений, в ходе конфликта с ней, схватил мебельный пуфик, замахнулся на фио, выражаясь в ее адрес словами угрозы убийством, а именно «я тебя сейчас убью!», вызвав у фио чувство страха, угрозу своей жизни и заставив всерьёз опасаться осуществления этой угрозы, так как фио, был агрессивно настроен, угрожал убийством, с расстояния одного метра, возможного для нанесения удара мебельным пуфиком. После чего принял заявление, объяснение и составил осмотр места происшествия (л.д.54-55).
          - заявлением фио, в котором просит принять меры к фио, что дата который около 10 часов находясь по адресу: адрес, высказывал в ее адрес слова угрозы убийством, при этом держал в руках мебельный пуфик (л.д.5);
- протоколом осмотра места происшествия от дата, проводимого в период времени с время до время часов, в ходе которого было осмотрено место происшествия, а именно: домовладение, расположенное по адресу: адрес. Осмотр места происшествия проводился с участием понятых, в присутствии фио, вход на территорию домовладения осуществляется через железные ворота, черного цвета, за воротами расположен дом, прямо расположен гараж, ворота зеленого цвета. Вход в дом осуществляется через голубую деревянную дверь, за дверью расположена кухня, в которой слевой стороны вблизи окна расположен стол, за столом газовая плита, прямо окно, справой стороны кухонный гарнитур, возле кухонного гарнитура расположена вешалка для одежды, также возле кухонного стола, расположены на полу мебельные пуфики, с острыми углами, оббитые мягкой тканью, в количестве 5 штук, серого цвета. При осмотре участка местности, расположенного по вышеуказанному адресу изъят мебельный пуфик, который был оклеен фрагментом бумаги с пояснительной надписью и подписями участников процесса с печатью №64 «Для пакетов». Прилагается фото-таблица к протоколу осмотра места происшествия (л.д.10-11);
- протоколом осмотра предметов от дата, согласно которого объектом осмотра является мебельный пуфик, состоящий из деревянного каркаса, оббитый коричневым дерматином, верхняя часть мебельного пуфика имеет откидную крышку, продолговатой формы, которая крепится к основному каркасу, винтовым способом, на металлический навес. При осмотре крышка мебельного пуфика, имеет не значительное повреждение, оббита тряпочным материалом, с поролоновым наполнителем, внутренняя часть крышки, подшита картоном, а также тряпкой черного цвета, в каркасе мебельного пуфика, имеется углубление, предназначено для хранения. Основной каркас состоит из деревянных направляющих, обит картоном. На нижней части каркаса закреплены четыре пластиковые ножки, черного цвета. Каркас имеет жесткую форму, без каких либо смещений. Размер мебельного пуфика нижней части каркаса 31x25x20 см. Размер верхней крышки мебельного пуфика 8x40x32 см. После осмотра, указанный предмет помещен в первоначальную упаковку, картонную коробку, серого цвета, которая опечатана отрезком бумаги с оттиском мастичной печатью № 64 «Для пакетов» и пояснительной надписью и сдан в камеру вещественных доказательств, (квитанция № 1358), прилагается фото-таблица к протоколу осмотра предметов (л.д.45-46, 47-50); 
- протоколом проверки показаний на месте от дата проводимый в период с время до время. Проверка показаний на месте проводилась с участием подозреваемого фио, который с участием защитника и без присутствии двух понятых, подтвердил на месте свои показания, данные им в качестве подозреваемого дата, а именно: как он дата находясь по адресу: адрес, держа в руке мебельный пуфик, замахнулся на фио, при этом произнес фразу, что убьет ее, с фототаблицей (л.д.57-65);
- заключением о результатах медицинского освидетельствования № 720/1 от дата, согласно которого фио наркоманией не страдает, страдает алкоголизмом (л.д.114).
Время совершения преступления установлено судом с учетом обстоятельств дела, показаний подсудимого, потерпевшей, свидетелей.

Суд считает допустимыми и достоверными показания потерпевшей и свидетелей об обстоятельствах совершения преступления. Показания потерпевшей и свидетелей подробны, последовательны и непротиворечивы, согласуются между собой, дополнят друг друга, подтверждаются другими доказательствами. Фактов самооговора и оговора подсудимым потерпевшей и свидетелями не установлено. Оснований не доверять показаниям потерпевших и свидетелей не имеется. 

Изложенные доказательства оценены судом с точки зрения относимости, допустимости и достоверности и признаны таковыми, поскольку они свидетельствуют о преступлении, добыты с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, согласуются друг с другом, более того, дополняют друг друга. Показания подсудимого полностью подтверждаются как его признательными показаниями, так и показаниями потерпевшей, свидетелей и материалами дела. В связи с чем, учитывая изложенной, суд не находит оснований не доверять всем приведенным доказательствам.
Действия фио верно квалифицированы по ст. 119 ч.1 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
        При определении  меры наказания, суд принимает во внимание, что фио на учете врача психиатра не состоит (л.д.106), состоит на учете у врача нарколога с дата под диспансерным наблюдением (л.д.108), согласно заключения о результатах медицинского освидетельствования № 720/1 от дата наркоманией не страдает, страдает алкоголизмом, нуждается в лечении (л.д.114), несовершеннолетних детей не имеет, по месту жительства характеризуется отрицательно, общается с лицами, ведущий антиобщественный образ жизни, злоупотребляет спиртными напитками (л.д.100).
Учитывая согласованность показаний потерпевшего и свидетелей, а также признательные показания фио, суд приходит к выводу о доказанности вины фио в совершении вышеуказанного преступления. 
Существенных противоречий в показаниях свидетелей, потерпевшей и подсудимого, в содержании письменных доказательств, которые могли бы повлиять на выводы суда о виновности фио судом не установлено. 
Таким образом, оценивая вышеуказанные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о доказанности вины фио в совершении вышеуказанного преступления.

Оценив исследованные в судебном заседании доказательства, суд не находит оснований к исключению каких-либо доказательств из числа допустимых, поскольку нарушений уголовно-процессуального закона при их получении в ходе судебного разбирательства не установлено.  



При решении вопроса о назначении наказания, суд руководствуется положениями ст.6,43,60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Характеризуя личность подсудимого, суд отмечает, что он не женат, несовершеннолетних детей не имеет, по месту жительства характеризуется отрицательно, общается с лицами, ведущий антиобщественный образ жизни, злоупотребляет спиртными напитками, государственных наград и иных званий не имеет, тяжелыми заболеваниями не болеет, инвалидом не является. 
Обстоятельства, смягчающие наказание подсудимому, суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку до предъявления ему обвинения активно сотрудничал с органами следствия, представляя им информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления. В результате чего уголовное дело было раскрыто и расследовано в кратчайшие сроки, также действия направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшей (принесения извинений), признание вины, осознание противоправности своего поведения и чистосердечное раскаяние в содеянном, страдающего алкоголизмом, характеризующегося посредственно, официально не трудоустроенного, работающего по найму, неоднократно привлекался к административной ответственности за нарушение общественного порядка.
Обстоятельства, отягчающие наказание подсудимому, суд учитывает данные о судимости фио, в частности, из справки ИЦ МВД по адрес от дата, следует, что фио ранее неоднократно судим к реальной мере наказания, таким образом, наличие не погашенной судимости у фио на момент совершения преступления образуют рецидив преступлений, что суд признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому.
При назначении вида и размера наказания подсудимому фио суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенных им преступлений против свободы личности, которое в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ признается преступление небольшой тяжести, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условие жизни его семьи; сведения, которыми располагает при вынесении приговора, а именно личности подсудимого фио, в том числе наличие смягчающих и отягчающих ему наказаний обстоятельств, имущественное положение подсудимого и его семья, отсутствие источника дохода, совершил преступление в период не погашенных и неснятых в установленном порядке судимостей, что свидетельствует о его нежелании встать исправления, и приходит к убеждения о том, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, не могут быть достигнуты без изоляции от общества, поэтому суд считает справедливым, разумным и достаточным назначить подсудимому фио наказание только в виде лишения свободы, с его назначением с учетом требований ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ о назначении наказания лицу, при рецидиве преступлений, поскольку такое наказание будет в полной мере соответствовать тяжести содеянного, конкретным обстоятельствам совершенных преступлений и личности виновного, а также будет способствовать решению задач охраны прав человека от преступных посягательств. Иное наказание, кроме лишения свободы, не может быть применено к фио, поскольку сам факт совершения указанного преступления, его социальная и общественная опасность свидетельствует о нецелесообразности назначения подсудимому иного наказания, поскольку оно не будет отражать в полной мере вышеуказанных целей назначения наказания. Кроме того, по смыслу закона при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ.
Согласно п. 52 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О практике назначения наказания судами Российской Федерации уголовного наказания», решая вопрос о назначении наказания в соответствии с частью 5 статьи 69 УК РФ лицу, совершившему другое преступление до вынесения приговора по первому делу, суд применяет общие правила назначения наказания по совокупности преступлений. При этом окончательное наказание, назначаемое путем частичного или полного сложения, должно быть строже наиболее строгого из наказаний, назначенных за входящие в совокупность преступления.
По смыслу закона, при назначении наказания по правилам части 5 статьи 69 УК РФ значение имеет не момент вступления предыдущего приговора в законную силу, а время его вынесения, поэтому правила части 5 статьи 69 УК РФ применяются и в том случае, когда на момент постановления приговора по рассматриваемому делу первый приговор не вступил в законную силу.
Принимая во внимание, что фио данное преступление совершил дата, до вынесения приговора Нижнегорским районным судом адрес от дата,  суд приходит к выводу о необходимости назначения наказания по совокупности преступлений, с учетом требований ч. 5 ст. 69 УК РФ.
Также с учетом характера совершенного преступления небольшой тяжести, совокупности смягчающих обстоятельств, при назначении наказания на длительный срок лишения свободы оснований для применения ст. 73 УК РФ и условного осуждения в отношении фио не имеется.
При таких обстоятельствах условное осуждение не позволит достигнуть закрепленной в ч. 2 ст. 43 УК РФ такой цели наказания, как исправление осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений.
Принимая во внимание фактические обстоятельства совершенного фио преступления, и степени его общественной опасности, суд не находит оснований для изменения категорий преступлений на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.
 Оснований для применения ст. 64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное  преступление, в отношении фио не имеется, каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами противоправных действий, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, по делу не установлено. При назначении наказания фио суд, с учетом обстоятельств дела и личности подсудимого, также не усматривает оснований для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ.
Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного фио преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, принимая во внимание обстоятельства совершения вышеуказанного преступления, данные о личности  подсудимого, а также учитывая то обстоятельство, что вышеуказанное преступление, объектом которого является конституционные права и свободы человека и гражданина. При назначении наказания фио, суд на основании п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ признает обстоятельством, смягчающим наказание, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ признание вины и раскаяние, обстоятельством, отягчающим наказание в силу п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ – рецидив преступлений, также учитывая данные о личности подсудимого фио, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления фио и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде лишения свободы. 
При назначении фио наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии строго режима в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ, так как последний осуждался к реальной мере наказания и отбывал наказание в местах лишения свободы, отвечает целям наказания, в том числе ожидаемому исправлению осужденного и предупреждению совершения новых преступлений, поскольку он ранее отбывал наказание в исправительной колонии строгого режима.
В таком случае избранную меру процессуального принуждения в виде обязательство о явке в отношении подсудимого фио для обеспечения исполнения приговора, согласно ч. 2 ст. 97 УПК РФ следует изменить, избрав меру пресечения в виде заключения под стражу.
Гражданский иск по делу не заявлен.
     
Вещественные доказательства по делу подлежат определению в соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ.
В соответствии со ст.ст. 131,132 УПК РФ суд взыскивает с подсудимого фио процессуальные издержки, связанные с участием адвоката фио по назначению в уголовном судопроизводстве в ходе предварительного следствия и в судебном заседании – учитывая при этом трудоспособный возраст подсудимого, сведения о материальном положении лица, а также тот факт, что согласно требованиям ст.ст. 131,132 УПК РФ по делу не имеется оснований для освобождения подсудимого от несения процессуальных издержек.
Руководствуясь ст. ст. 302-304, 307-310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
           фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 119 ч.1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 8 месяцев лишения свободы с отбывание наказания в исправительной колонии строгого режима.
На основании ч.5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания, назначенного по настоящему приговору и наказания назначенного приговором Нижнегорского районного суда адрес от дата по ч.1 ст.166 УК РФ в виде дата 9 месяцев лишения свободы окончательно назначить фио наказание в виде 1 (одного) года 10 (десяти) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
         Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении осужденного фио по настоящему делу до вступления приговора в законную силу изменить, избрать меру пресечения в виде заключения под стражу в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по адрес и адрес, взяв его под стражу в зале суда.
Срок отбывания наказания фио исчислять с момента вступления приговора в законную силу. Засчитать фио в окончательное наказание, отбытое по приговору Нижнегорского районного суда адрес от дата наказание с дата по дата включительно.
 На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания фио под стражей с дата до дня вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима, с учетом положений, предусмотренных ч.3.3. ст. 72 УК РФ.
Вещественные доказательства – мебельный пуфик, который находится на хранении в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес, квитанция № 1358 от дата по вступлению приговора в законную силу – уничтожить.
Взыскать с фио в доход федерального бюджета судебные расходы в размере сумма.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района адрес. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
           Мировой судья                                                                       фио      
