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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

        05 февраля 2024 года                                               пгт. Первомайское

         Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым Йова Е.В.,
при секретаре Доле В.Н., 
с участием: государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Первомайского района Республики Крым Павлыка А.В.,
потерпевшего ФИО1, 
обвиняемого Грубенко В.В., его защитника - адвоката Иващенко И.С., удостоверение № … от ДАТА, ордер № … от ДАТА, 
рассмотрев в предварительном слушании в закрытом судебном заседании в зале судебных заседаний № 1 судебного участка № 66, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, уголовное дело в  отношении             
         Грубенко В.В., ПЕРСОНАЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего по адресу: АДРЕС, 
находящегося под подпиской о невыезде и надлежащем поведении, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:
         Органом предварительного расследования Грубенко В.В. обвиняется в том, что он примерно 18 августа 2023 года около 19.00 часов, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении кухни домовладения АДРЕС, где проживает ФИО1, действуя с прямым умыслом, направленным на тайное хищение чужого имущества, преследуя корыстный мотив, реализуя задуманное и осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий и желая их наступления, путем свободного доступа, тайно похитил мобильный телефон (смартфон) марки «Samsung» модели «Galaxy J2» в корпусе черного цвета, IMEI: 357951/10/073490/7, IMEI: 357952/10/073490/5, стоимостью 2813 рублей, принадлежащий ФИО1, причинив потерпевшему материальный ущерб на сумму 2813 рублей. 
	Действия обвиняемого Грубенко В.В. органом предварительного расследования  квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При ознакомлении с материалами уголовного дела и в ходе предварительного слушания обвиняемый Грубенко В.В. заявил о своем согласии с предъявленным ему обвинением и заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства. Суду при этом он пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно и он с ним полностью согласен, в содеянном раскаивается, ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
В ходе предварительного слушания потерпевшему ФИО1 судом разъяснен порядок и последствия  рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.
Выясняя отношение потерпевшего ФИО1 к ходатайству обвиняемого Грубенко В.В. о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, потерпевший ФИО1 заявил, что не возражает против данного ходатайства, порядок и последствия рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства  ему понятны. 
Государственный обвинитель, защитник, не возражали против заявленного подсудимым ходатайства о  рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.
Оснований для назначения рассмотрения уголовного дела в общем порядке судом не усматривается. 
 Таким образом, ходатайство обвиняемого Грубенко В.В. подлежит удовлетворению, дело подлежит рассмотрению в особом порядке принятия судебного решения.  
	Как на стадии предварительного расследования, так и в ходе предварительного слушания потерпевшим ФИО1 заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела и освобождении Грубенко В.В. от уголовной ответственности на основании ст. 25 УПК РФ, так как в настоящее время он с обвиняемым примирился, обвиняемый принес ему извинения, возместил причиненный материальный ущерб, телефон ему возвращен, претензий материального и морального характера к обвиняемому он не имеет.
         В  предварительном слушании обвиняемый Грубенко В.В. вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью, в содеянном раскаялся, подтвердил, что с потерпевшим они действительно примирились, материальный ущерб потерпевшему возместил, принес потерпевшему извинения. 
Суд, выслушав обвиняемого и его защитника, которые поддержали ходатайство потерпевшего, не возражали против прекращения уголовного дела за примирением сторон, мнение государственного обвинителя, не возражавшего против прекращения уголовного дела по данному основанию, приходит к следующему.
  В соответствии с ч. 1 ст. 236 УПК РФ, по результатам предварительного слушания судья принимает решение о прекращении уголовного дела.
Согласно ч. 2 ст. 239 УПК РФ, судья может прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса, по ходатайству одной из сторон.
Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
         В предварительном слушании суд удостоверился в том, что ходатайство потерпевшим ФИО1 заявлено добровольно, без принуждения со стороны обвиняемого или иных лиц, он осознает суть заявленного им ходатайства, последствия прекращения уголовного дела по данному основанию.  
        Также судом обвиняемому и потерпевшему разъяснены основания и последствия прекращения уголовного дела на основании ст. 25 УПК РФ.  
        Изучением личности обвиняемого установлено, что по месту жительства он характеризуется посредственно, на учете у врачей психиатра и психиатра-нарколога не состоит, в зарегистрированном браке не состоит, имеет на иждивении троих несовершеннолетних детей, в том числе двоих малолетних, один из которых ребенок-инвалид, с детьми не проживает, однако выплачивает алименты на содержание детей, на учете в центре занятости не состоит, работает по найму.     
        	Учитывая, что обвиняемый Грубенко В.В. полностью признал свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния, раскаялся в содеянном, в силу п.п. «в» п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 N 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» впервые совершил преступление, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести, загладил причиненный потерпевшему вред, принес ему извинения, не возражает против прекращения уголовного дела, потерпевший к нему претензий не имеет, а также настаивает на прекращении уголовного дела в отношении обвиняемого, суд приходит к выводу о возможности прекратить уголовное дело в отношении  Грубенко В.В.  на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.
          Гражданский иск по делу не заявлен.
          Определяя судьбу вещественного доказательства, суд руководствуется положениями ст. 81 УПК РФ. 
          Мера пресечения подлежит отмене после вступления постановления в законную силу.
  В связи с тем, что судом удовлетворено ходатайство обвиняемого о рассмотрении уголовного дела в порядке гл. 40 УПК РФ, процессуальные издержки с обвиняемого взысканию не подлежат.
           На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 25, 236, 239, 254, 256 УПК РФ, ст. 76 УК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:
          Ходатайство обвиняемого Грубенко В.В. о рассмотрении уголовного дела в порядке гл. 40 УПК РФ удовлетворить, уголовное дело рассмотреть в особом порядке принятия судебного решения. 
          Прекратить уголовное дело в отношении  Грубенко В.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон, освободив его от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ. 
          Меру пресечения в отношении Грубенко В.В. – подписку о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления постановления в законную силу, после вступления постановления в законную силу меру пресечения отменить.
          Вещественное доказательство по делу: мобильный телефон (смартфон) марки «Samsung» модели «Galaxy J2» в корпусе черного цвета, находящийся на хранении у потерпевшего ФИО1 – передать ему по принадлежности.
          Процессуальные издержки в виде расходов на оплату вознаграждения адвокату по назначению за оказание юридической помощи обвиняемому отнести за счет средств федерального бюджета.  
          Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Первомайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым  в течение 15 суток со дня его вынесения.
          Председательствующий 


