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Приговор
Именем Российской Федерации

       	25 июня 2026 года                                                       пгт. Первомайское

       	Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский район) Республики Крым Йова Е.В.,
       	при секретаре – помощнике судьи Несмашной Н.В.,  
с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Первомайского района Республики Крым Якимова Р.С.,  
       	подсудимого Пушкарева М.Н., его защитника - адвоката Гонта В.С., удостоверение № … от ДАТА, ордер № … от ДАТА,
          потерпевшей ФИО1, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 66, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, д. 6, уголовное дело в отношении Пушкарева М.Н., ПЕРСОНАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего по адресу: АДРЕС, 
ранее судимого: 
- ДАТА Первомайским районным судом Республики Крым по ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 166 УК РФ, с применением ч. 2 ст. 69 УК РФ, к 2 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима;
- ДАТА Красногвардейским районным судом Республики Крым по ч. 3 ст. 135 УК РФ, с применением ч. 5 ст. 69 УК РФ, к 5 годам 2 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, освобожден 02.02.2026 года по отбытии срока наказания,
находящегося под подпиской о невыезде и надлежащем поведении, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, 
установил:

 28 марта 2026 года около 16 часов 30 минут, Пушкарев М.Н., пребывая в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении зальной комнаты домовладения № АДРЕС, в ходе внезапно возникшего словесного конфликта с ФИО1, имея умысел, направленный на причинение вреда здоровью последней, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения вреда здоровью ФИО1, нанес ей 1 удар передней поверхностью запястья правой кисти в область ребер слева, а также 1 удар тыльной поверхностью правой кисти в область щеки справа, причинив  ФИО1 телесное повреждение – перелом 6-го ребра слева, которое, согласно заключению эксперта № … от 24.04.2026 года, расценивается как повреждение, причинившее средний вред здоровью, повлекший за собой длительное расстройство здоровья - временное расстройство здоровья   продолжительностью свыше трех недель от момента причинения травмы (более 21 дня включительно). Причиненное ФИО1 телесное повреждение не опасно для жизни человека и не повлекло последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвало длительное расстройство здоровья. 
              В судебном заседании подсудимый Пушкарев М.Н., в соответствии со ст. 51 Конституции РФ, от дачи показаний отказался, подтвердил показания, данные на стадии предварительного расследования. Вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью.
           Согласно оглашенным в судебном заседании, в порядке п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ,  показаниям подозреваемого Пушкарева М.Н.  (л.д. 56-59), он показал, что 22 марта 2026 года ФИО1 приобрела себе мобильный телефон Редми Нот 15, и так как у него не было на тот момент мобильного телефона, ФИО1 передала ему данный телефон на временное пользование. 28.03.2026 года около 16 часов по адресу нашего совместного проживания пришли ранее ему знакомая ФИО2 и его мать ФИО3, с последними они сели за стол в помещение кухни и начали употреблять спиртные напитки. За столом он выпил около 2 литров пиво «Дон». Спустя некоторое время, не желая слушать их женские разговоры он встал из-за стола и ушел в зальную комнату. Находясь в зале он услышал, как в ходе разговора ФИО1 и его мать начали обсуждать своих бывших мужчин, услышав это он стал злится и приревновал ФИО1. Далее он вышел на кухню, вылил имеющийся у них алкоголь и перевернул посуду которая находилась на столе, его мать ФИО3 принялась делать ему замечание и сказала выйти на улицу, чтобы не развивать дальнейший конфликт. В связи с чем он отправился в зальную комнату и начал одеваться, чтоб выйти на улицу. В это время в помещение зальной комнаты зашла ФИО1 и потребовала оставить мобильный телефон который та ранее ему передала в пользование, опасаясь за его сохранность, при этом встала пред ним и перекрывала ему проход. Упреки высказанные ФИО1 в его адрес о том, что телефон та приобрела за свои деньги и тнлнфон принадлежит ей, его сильно разозлили в связи с чем он находясь в возбужденном состоянии и с применением силы правой рукой нанес сильный толчок в область ребер слева ФИО1, от чего та упала на пол. На данный шум в помещение зальной комнаты пришли его мать ФИО3 и ФИО2 которые помогли ФИО1 подняться и усадили ее на диван, в это время словесный конфликт между ними продолжился. В результате чего он нанес еще один удар наружной частью ладони правой руки в область щеки справа ФИО1.  На этом конфликт был исчерпан и он вышел на улицу. Через некоторое время он вернулся домой и они обсудили с ФИО1 данную ситуацию, при это он пообещал, что подобного больше не повторится и они продолжили совместное проживание. ФИО1 в этот же день стала жаловаться на сильную боль в районе ребер слева, куда он нанес ей толчок рукой, при этом та предположила, что у нее в следствии нанесенного им удара у нее образовался прелом ребер, так как боль была сильная. На его предложение вызвать скорую помощь ФИО1 отказалась, так как не хотела афишировать данную ситуацию и создавать ему проблем. В связи с чем на протяжении двух недель, он осознавая свою вину перед ФИО1 по факту причинения ей телесных повреждений, оказывал ей помощь в быту. 09.04.2026 года после очередного семейного конфликта, он принял решение прекратить совместное проживание с ФИО1 и начал сожительствовать с ФИО4 по адресу проживания последней, а именно: АДРЕС. После того как он начал проживать с ФИО4 по всей видимости ФИО1 разозлилась на него и написала на него заявление в полицию. Свою вину по факту причинения телесных повреждений ФИО1 в виде перелома ребра признает, в содеянном раскаивается. На своих показаниях полностью настаивает, никого не выгораживает. Показания он дает добровольно, физическое либо психологическое воздействие к нему со стороны сотрудников полиции не применялось.                
          После оглашения показаний, подсудимый Пушкарев М.Н. их поддержал в полном объеме, пояснил, что себя не оговаривает, никого не выгораживает. 
          Помимо оглашенных признательных показаний Пушкарева М.Н., его вина в совершении инкриминируемого ему деяния полностью подтверждается доказательствами, представленными стороной обвинения, в частности, показаниями потерпевшей и свидетелей.
          Потерпевшая ФИО1 в судебном заседании показала, что 28 марта 2026 года около 16 часов по адресу ее совместного проживания с Пушкаревым М.Н. пришли ФИО2 и ФИО3, вчетвером сидели в кухне и употребляли спиртные напитки. Пушкарев М.Н. пил пиво. В ходе беседы разговор зашел за бывших мужчин, Пушкареву М.Н. это не понравилось, он ушел в другую комнату и стал одеваться, сообщив, что уходит из домовладения, так как ему необходимо прогуляться. Она пошла вслед за ним, где в помещении зальной комнаты попросила Пушкарева М.Н. не уходить, оставить телефон, который она ранее передавала ему на временное пользование, так как переживала за сохранность данного телефона. Она силой пыталась его остановить, Пушкарев М.Н. оттолкнул ее от себя, толчок пришелся в правую сторону туловища, от чего ее развернуло и она, падая, левой стороной в области ребер ударилась о деревянную спинку кровати, от чего и получила телесное повреждение – перелом ребра слева. Она застонала от боли, в комнату вошли ФИО3 и ФИО2, подняли ее, усадили на кровать. Словесный конфликт между ней и Пушкаревым М.Н. продолжился, она выражалась в адрес Пушкарева М.Н. нецензурной бранью, от чего он нанес ей удар тыльной стороной ладони по правой щеке. Пушкарев М.Н. вышел на улицу. В больницу она не обращалась. Они с Пушкаревым М.Н. продолжали жить вместе, он ей всячески помогал по хозяйству, пока она восстанавливалась после травмы. Через несколько недель между ней и Пушкаревым М.Н. произошел очередной конфликт, Пушкарев М.Н. ушел жить к другой женщине, а она со злости написала заявление в полицию. В настоящее время они проживаю совместно, претензий к Пушкареву М.Н. она не имеет, его простила. 
Согласно оглашенным в судебном заседании, в соответствии с ч. 3 ст. 281 УПК РФ, показаниям потерпевшей ФИО1, данным ею при производстве предварительного расследования (л.д.43-45), она показала, что проживает по адресу: АДРЕС, одна. С февраля 2026 года она стала проживать с Пушкаревым М.Н. ДАТА г.р. Так как Пушкарев М.Н. только в начале февраля 2026 года освободился из мест лишения свободы и официально нигде не трудоустроен, заработка тот не имел, таким образом тот начал проживать за ее счет. В связи с чем 22 марта 2026 года она приобрела для себя мобильный телефон, Редми нот 15, который в последующем решила передать в пользование Пушкареву М.Н., который некоторое время указанным телефоном не пользовался, но спустя пару дней Пушкарев М.Н. согласился на ее предложение и стал пользоваться ее телефоном.
28.03.2026 около 16 часов по адресу ее проживания пришли к ней в гости ФИО2 и ФИО3, с последними они сели за стол в кухне и начали употреблять спиртные напитки, так же с ними находился Пушкарев М.Н., который пил пиво. Спустя некоторое время, Пушкарев М.Н., встал из-за стола и ушел в зальную комнату. В ходе их женской беседы разговор зашел за бывших мужчин, данную тему услышал Пушкарев М.Н. ему это не понравилось, таким образом тот пришел на кухню, вылил имеющееся у них алкогольную продукцию и перевернул посуду которая находилась на столе, в следствии чего ФИО3 начала делать замечания своему сыну Пушкареву М.Н., что последнего разозлило еще больше. В ходе данного словесного конфликта Пушкарев М.Н., ушел в зальную комнату и начал одеваться сообщив, что уходит из домовладения, так как ему необходимо прогуляться. Она пошла вслед за ним, где в помещении зальной комнаты, попросила Пушкарев М.Н., оставить телефон, который она ранее передавала ему на временное пользование, так как переживала за сохранность данного телефона. Свою просьбу она повторила несколько раз, однако Пушкарев М.Н. оставлять телефон не хотел. В последующем она сказала Пушкареву М.Н., что телефон был куплен ею и уже потребовала его вернуть ей и стала перед Пушкаревым М.Н. перекрыв ему выход, и попыталась взять у него телефон. Высказанные ею слова сильно разозлили Пушкарева М.Н. в результате чего тот нанес ей сильный толчок рукой в область ребер слева, от чего она вскрикнула и почувствовала острую боль в области ребер слева. Далее вследствие удара она упала на пол и у нее сбилось дыхание, в следствии чего она не могла вздохнуть. На ее стон в помещении зальной комнаты пришли ФИО2 и ФИО3 и принялись ее поднимать с пола и усадили на кровать, где у нее продолжился словесный конфликт с Пушкаревым М.Н., в результате чего тот нанес ей еще один удар тыльной поверхностью правой кисти в область ее щеки справа. Далее ФИО3 попросила Пушкарева М.Н. выйти в другую комнату, что тот и сделал, на этом конфликт между ней и Пушкаревым М.Н. был окончен. От нанесенного удара Пушкаревым М.Н. в области ребер слева она на протяжении двух недель испытывала сильную боль в месте удара, в связи с чем ей было затруднительно передвигаться, таким образом Пушкарев М.Н. испытывая вину перед нею тот оказывал ей всестороннюю помощь в бытовых вопросах. В полицию она сразу не стала обращаться так как на тот момент продолжала проживать совместно с Пушкаревым М.Н. 16.04.2026 она решила сообщить в полицию о данном факте и собственноручно написала заявление о привлечении его к уголовной ответственности за причинение ей телесных повреждений, так она была зла на Пушкарева М.Н.
Хочет сообщить, что Пушкарев М.Н. в настоящее время принес ей извинения и загладил свою вину предо нею, что для нее является достаточным, она его простила. Пушкарева М.Н. она не оговаривает, как все произошло, так она и рассказывает.
         После оглашения показаний потерпевшая ФИО1 их подтвердила, за исключением того, что удар в левую часть ребер Пушкарев М.Н. ей не наносил, а только оттолкнул ее от себя, толчок пришелся в правую часть тела, от чего ее развернуло и она, падая, левой стороной в области ребер ударилась о деревянную спинку кровати, от чего и получила телесное повреждение – перелом ребра слева. Показания, данные ею на стадии предварительного расследования, не читала, поскольку у нее с собой не было очков, о чем она сообщала дознавателю. Поэтому их подписала не читая. Заявление 16.04.2026 года она написала под диктовку, как ей сказали написать, хотя фактически она хотела написать заявление по поводу телефона, поскольку из-за очередного конфликта была зла на Пушкарева М.Н. Объяснения, которые отбирал у нее участковый ФИО5, она не читала, поскольку также без очков не могла их прочесть, подписала не глядя. При этом, как при даче объяснений, так и при даче показаний, она поясняла, что удар в левую сторону ребер Пушкарев М.Н. ей не наносил, а давала пояснения такие, как в судебном заседании, но сотрудники полиции их почему-то изложили по-своему. 
 Согласно оглашенным в судебном заседании, в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ, показаниям свидетеля ФИО3, данным ею при производстве предварительного расследования (л.д. 73-74), она показала, что 28.03.2026 года в 16 часов они находились в гостях по адресу: АДРЕС. За столом совместно со своим сыном Пушкаревым М.Н. и его сожительницей ФИО1, где распивали алкогольную продукцию. Далее в ходе разговора ФИО1 начала упоминать своих бывших, на что Пушкарев М.Н. сделал ей замечание, а ФИО1 ответила, что тут такого. Далее во избежание какого-либо конфликта Пушкарев М.Н. ушел в другую комнату, а ФИО1 проследовала за ним. Далее она услышал, как ФИО1 произносила слова «Ой-ой», после услышанного она зашла в комнату, а ФИО1 лежала на полу, а Пушкарев М.Н. стоял рядом возле кровати. Затем она подняла ФИО1 с пола и они проследовали за стол. 
Согласно оглашенным в судебном заседании, в соответствии с ч. 6 ст. 281 УПК РФ, показаниям несовершеннолетнего свидетеля ФИО2, данным ею при производстве предварительного расследования в присутствии законного представителя (л.д.76-78), она показала, что 27.03.2026 года она после пар поехала домой на выходные. 28.03.2026 во второй половине точное время сказать не может так как не помнит она пришла в гости к ФИО1, там находились Пушкарев М.Н. ранее ей знакомый, ФИО3 и ФИО1 который сидели в помещение кухни за столом и употребляли спиртное. Она сидела так же с ними в помещение кухни. В ходе общения ФИО1 стала вспоминать своих бывших парней, данную тему услышал Пушкарев М.Н. и стал злится, не желая слушать данные разговоры он вышел в зальную комнату. После чего вернулся на кухню и вылил имеющийся алкоголь и перевернул всю посуду которая находилась на столе. ФИО3 стала делать Пушкареву М.Н. замечание, и сказала, чтоб тот вышел на улицу. Пушкарев М.Н. пошел в зальную комнату и стал одеваться, ФИО1 пошла следом за Пушкарев М.Н., где стала спрашивать зачем тот так себе ведет и почему побил посуду. После она услышала какие как ФИО1 стала стонать от боли. Она вместе с ФИО3 от услышанного сразу же зашли в комнату где находилась ФИО1 и Пушкарева М.Н. и увидела как ФИО1 сидела на полу и рядом возле нее стоял Пушкарев М.Н. Она с ФИО3 подняли с пола ФИО1 и усадили на кровать. ФИО1 все это время стонала и держалась за левый бок. Они предложили ей вызвать скорую помощь, но та отказалась, так как думала, что все само пройдет. В этот момент когда ФИО1 сидела на кровати между ней и Пушкаревым М.Н. конфликт продолжался, в момент конфликта Пушкарев М.Н. нанес один удар рукой по правой щеке ФИО1. После чего Пушкарев М.Н. вышел из дома и ушел в неизвестном ей направлении. После ей стало известно от ФИО1 что ее толкнул Пушкарев М.Н. от чего та почувствовала сильную боль в области ребер слева. Затем она ушла домой.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший участковый уполномоченный и по делам несовершеннолетних ОМВД России по Первомайскому району ФИО5 показал, что 16.04.2026 года в ОМВД обратилась ФИО1 с целью написания заявления о нанесении ей Пушкаревым М.Н. удара в область ребер слева. Он принял от нее заявление, которое она написала собственноручно, корректировал он только как ей правильно изложить сам текст. Перед написанием заявления ФИО1 была предупреждена об уголовной ответственности по статьям 306 и 307 УК РФ. Заявление ею подписано собственноручно. При этом речь о телефоне не шла, заявление она желала написать за побои. Также 16.04.2026 года он отбирал у ФИО1 объяснения по факту произошедшего 28.03.2026 года. Пояснения она давала в свободной форме, с ее слов он все фиксировал, текст объяснений в печатном виде он предъявил ФИО1, она с ним ознакомилась, замечаний не имела, собственноручно указала, что с ее слов записано верно и ею прочитано. 16.04.2026 года с участием ФИО1 он провел осмотр места происшествия с применением фотографирования. ФИО1 на месте показала, что и как произошло. Также она воспроизвела картину произошедшего в устной форме. Согласно ее пояснениям, она и Пушкарев М.Н. находились в помещении зальной комнаты (фото 4 к протоколу осмотра места происшествия), в ходе конфликта он ее толкнул силой руками в область ребер слева, от чего она упала на пол и почувствовала острую боль в области ребер слева. Об ином механизме причинения ей телесного повреждения она не поясняла. Кровать, находящаяся в данной комнате, действительно имеет деревянную спинку, однако матрац на кровати находится выше уровня спинки, поэтому удариться об нее невозможно. При этом, в ходе осмотра он задавал ФИО1 вопрос о том, не ударялась ли она обо что-либо, в том числе о кровать. ФИО1 удар в область ребер слева о какой-либо предмет отрицала, настаивая на том, что ее в область ребер слева ударил Пушкарев М.Н. В ходе всех процессуальных действий	никакого воздействия на ФИО1 никто не оказывал. О том, что ФИО1 без очков плохо видит, она не сообщала. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля дознаватель группы дознания ОМВД России по Первомайскому району ФИО6 показала, что она осуществляла дознание по данному уголовному делу. Она, в частности, допрашивала потерпевшую ФИО1, ее показания отражены в протоколе допроса. Текст показаний она набирала на компьютере со слов ФИО1. Перед началом допроса ФИО1 были разъяснены права и обязанности потерпевшего, она была предупреждена об уголовной ответственности по ст. 307 и 308 УК РФ. В ходе допроса ФИО1 показала, что 28.03.2026 года по месту ее проживания, где она жила с Пушкаревым М.Н., пришли ФИО3 и ФИО2, вчетвером в кухне распивали спиртное. Между ФИО1 и Пушкаревым произошел конфликт, ФИО1 хотела забрать у Пушкарева М.Н. телефон, который был у него в кармане брюк, в этот момент Пушкарев М.Н. силой толкнул ФИО1 руками в область ребер слева. Сила толчка была такой, что ФИО1 развернуло и она упала на пол. От толчка (или удара) она почувствовала острую боль в области ребер слева. При этом речь не шла о том, что толчок был в правую сторону, а ФИО1 от толчка упала и ударилась о спинку кровати левой стороной. При даче показаний ФИО1 четко пояснила механизм причинения ей телесного повреждения, что она и отразила в протоколе допроса. Протокол допроса был распечатан и предъявлен ФИО1 для ознакомления, было разъяснено, что в него можно вносить дополнения, изменения. ФИО1 содержанием протокола сильно не интересовалась, бегло прочитала и подписала, никаких замечаний не поступило. О том, что она не имеет возможности ознакомиться с протоколом в связи с плохим зрением и отсутствием очков, ФИО1 не заявляла. Также она на это не ссылалась на протяжении всего хода дознания. Никакого воздействия на ФИО1 никто не оказывал. 
	Вина подсудимого в совершении инкриминируемого ему деяния также объективно подтверждается письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании:
- протоколом осмотра места происшествия от 16.04.2026 года (с фототаблицей), согласно которому местом осмотра является домовладение, расположенное по адресу: АДРЕС, где подозреваемый Пушкарев М.Н. причинил телесные повреждения ФИО1 (л.д.15-18);
- заключением судебно-медицинского эксперта № … от 24.04.2026 года, согласно которому потерпевшей ФИО1 причинено телесное повреждение: перелом 6-го ребра слева (подтверждено р-ммой от 16.04.2026 г. и описанием врача рентгенолога). Телесные повреждения, причиненные ФИО1 - в соответствии с действующим «Порядком определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», критерии степени тяжести вреда причиненного здоровью, утверждены приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации № 172н от 08.04.2025 г., расцениваются как повреждения, причинившие средний вред здоровью, повлекший за собой длительное расстройство здоровья- временное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель от момента причинения травмы (более 21 дня включительно) – п. 5.2.1 (л.д.33-35);
- протоколом следственного эксперимента от 22 мая 2026 года с участием подозреваемого Пушкарева М.Н. (с фототаблицей), в ходе которого Пушкарев М.Н. рассказал обстоятельства произошедших событий, имевших место 28.03.2026 года около 16 часов 30 минут, а также воспроизвел механизм физического воздействия на ФИО1 со своей стороны (л.д. 63-68);
- показаниями судебно-медицинского эксперта ФИО7, согласно которым им была проведена судебно-медицинская экспертиза № … от 24.04.2026 года потерпевшей ФИО1, ДАТА г.р., согласно которой у последней по данным медицинских документов обнаружены повреждения: перелом 6-го ребра слева (подтверждено р-ммой от 16.04.2026 и описанием врача-рентгенолога). Указанные повреждения образовались от действия тупого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью. Судя по записям в медицинских документах (на р-мме от 16.04.2026 г. перелом 6-го ребра слева без следов консолидации), не исключено образование повреждений от 1 до 14 суток до проведения судебно-медицинской экспертизы. Телесные повреждения, причиненные ФИО1 в соответствии с действующими «Правилами определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», критерии степени тяжести вреда причиненного здоровью, утверждены приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации № 172н от 08.04.2025 г., расцениваются как повреждения, причинившее средний вред здоровью, повлекший за собой длительное расстройство здоровья - временное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель от момента причинения травмы  (более 21 дня включительно) - п.5.2.1. 
Так же 22.05.2026 года он принимал участие в проведении следственного эксперимента с участием подозреваемого Пушкарева М.Н., в ходе которого последний рассказал и показал, как потерпевшей были причинены телесные повреждения, а именно был нанесен 1 удар передней поверхностью запястья правой кисти в область ребер слева, и второй удар тыльной поверхностью правой кисти по лицу, а именно в область щеки справа. В данном случае не исключено образование телесных повреждений у ФИО1 при обстоятельствах, показанных на воспроизведении подозреваемым (л.д.69);   
   - рапортом об обнаружении признаков преступления ст. УУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому району майора полиции ФИО5, зарегистрированным в КУСП ОМВД России по Первомайскому району 16 апреля 2026 года под № …, о том, что 16.04.2026 года, в ходе обхода административного участка установлено, что в вечернее время 28.03.2026 г. Пушкарев М.Н. 09.09.1994 г.р. находясь по адресу: АДРЕС,  в ходе возникшего конфликта с ФИО1, причинил последней телесные повреждения. В действиях Пушкарева М.Н. усматриваются признаки преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ (л.д.7);
 - заявлением ФИО1, зарегистрированным в КУСП ОМВД России по Первомайскому району за № … от 16.04.2026 года, в котором она просит привлечь к уголовной ответственности Пушкарева М.Н., который 28.03.2026 года, находясь по адресу: АДРЕС, в ходе словесного конфликта нанес один удар рукой в область ребер слева, от чего она испытала острую физическую боль (л.д.8).
Проанализировав доказательства по делу, оценив их с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и в совокупности – достаточности для разрешения уголовного дела, суд приходит к выводу, что вина Пушкарева М.Н. в совершении инкриминируемого ему деяния нашла подтверждение в судебном заседании. Представленные доказательства суд считает возможным положить в основу приговора, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона. У суда нет оснований ставить под сомнение показания потерпевшей, свидетелей, поскольку они последовательны, не содержат противоречий, согласуются с совокупностью других, собранных по делу доказательств. Основания к оговору подсудимого в совершении преступления в ходе судебного разбирательства установлены не были.
Суд критически относится к данным в судебном заседании показаниям потерпевшей ФИО1 в той части, что удар в область ребер слева Пушкарев М.Н. ей не наносил, а лишь оттолкнул ее от себя обеими руками в правую часть туловища, о чего ее развернуло и она ударилась левой стороной ребер о спинку кровати. Суд считает, что такие показания потерпевшей даны с целью защиты подсудимого, который приходится ей сожителем, от предъявленного обвинения. Данные в судебном заседании показания потерпевшей  ФИО1 в этой части опровергаются приведенными выше последовательными и подробными показаниями свидетелей – сотрудников полиции ОМВД России по Первомайскому району, эксперта, которые согласуются друг с другом, а также с исследованными письменными доказательствами, которые взаимно дополняя друг друга, создают целостную картину преступления, совершенного подсудимым Пушкаревым М.Н.
Суд не находит оснований ставить под сомнение показания потерпевшей ФИО1, данные ею при производстве предварительного расследования, так как перед дачей показаний она была предупреждена об уголовной ответственности, предусмотренной статьями 307, 308 УК РФ, ей были разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, а также положения п. 3 ч. 2 ст. 42 УПК РФ. 
Не нашел своего подтверждения в ходе судебного следствия также и довод потерпевшей ФИО1 о том, что на предварительном расследовании уголовного дела сотрудники полиции ФИО6 и ФИО7 зафиксировали неточные ее показания, и с протоколами ее опроса и допроса она не знакомилась. Так, указанные сотрудники полиции показали суду, что все объяснения и показания ими были зафиксированы со слов самой потерпевшей, с протоколами ее опроса и допроса она ознакамливалась, такой возможности лишена не была. Подвергать сомнению показания данных свидетелей у суда не имеется, их показания не противоречат материалам уголовного дела.  
       	Действия подсудимого  Пушкарева М.Н. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 112 УК РФ как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
               Совершенное Пушкаревым М.Н. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, направлено против жизни и здоровья.
При изучении личности Пушкарева М.Н. установлено, что он по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врачей психиатра и психиатра – нарколога не состоит, ранее судим, после освобождения из мест лишения свободы неоднократно привлекался к административной ответственности. 
             В ходе судебного заседания установлено, что во время совершения преступления подсудимый действовал последовательно, целенаправленно, самостоятельно и осознанно руководил своими действиями. Его поведение в судебном заседании адекватно происходящему. Свою защиту он осуществляет обдуманно, активно, мотивированно, поэтому у суда не возникает сомнений в его психической полноценности.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, суд признает: 
в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ - активное способствование раскрытию и расследованию преступления, что выразилось в даче Пушкаревым М.Н. правдивых признательных показаний, активном сотрудничестве с органом предварительного расследования относительно установления всех обстоятельств совершения преступления;  
в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ – иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшей, что выразилось в принесении потерпевшей извинений, оказании помощи в период восстановления после телесного повреждения; 
в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание подсудимым вины, раскаяние в содеянном, о чем им указано при допросе в качестве подозреваемого.
          В силу п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, суд признает рецидив преступлений, предусмотренный ч. 1 ст. 18 УК РФ, в связи с тем, что Пушкарев М.Н.  совершил умышленное преступление, имея судимость за ранее совершенное умышленное особо тяжкое преступление по приговору Красногвардейского районного суда Республики Крым от 14.07.2021 года, судимость за которое на момент совершения настоящего преступления не снята и не погашена.  
          В соответствии  с ч. 1.1  ст. 63 УК РФ суд признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Пушкарева М.Н., совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, так как именно употребление алкоголя и состояние опьянения, в которое подсудимый сам себя довел, привело к снятию внутреннего контроля за своим поведением, что нашло свое подтверждение в ходе судебного заседания и подтверждено  подсудимым, который пояснил, что именно состояние опьянения вызвало в нем излишнюю агрессию, если бы он не находился в состоянии алкогольного опьянения, то преступление бы не совершил.       
В соответствии с ч. 1 ст. 6 УК РФ наказание, применяемое к лицу, совершившему преступление, должно быть справедливым, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
При назначении наказания при рецидиве преступлений суд, в соответствии со ст. 68 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенных преступлений.
На основании вышеизложенного и в соответствии с положениями статей 6 и 60 УК РФ, принимая во внимание конкретные обстоятельства  совершенного преступления, его тяжесть, общественную опасность и значимость, условия и причины, способствовавшие его совершению, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, данные о личности подсудимого, влияние назначенного наказания на исправление осуждённого и условия жизни его семьи, суд, руководствуясь ч. 5 ст. 18 УК РФ, ч. 1 ст. 68 УК РФ, приходит к выводу о необходимости  назначения Пушкареву М.Н. наказания по ч. 1 ст. 112 УК РФ в виде лишения свободы, что, по мнению суда, в максимальной мере сможет обеспечить достижение целей наказания, поскольку Пушкарев М.Н., будучи ранее судимым за умышленное преступление к наказанию в виде лишения свободы, должных выводов для себя не сделал, через непродолжительный период времени после освобождения из мест лишения свободы вновь совершил умышленное преступление. По тем же основаниям суд не усматривает возможности назначения подсудимому наказания с применением ст. 73 УК РФ.  
Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания, применения отсрочки отбывания наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.  
 Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статьи 64 УК РФ, и, соответственно, о возможности назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, не имеется.  
При этом, руководствуясь ч. 3 ст. 68 УК РФ, при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 61 УК РФ, суд находит возможным назначить Пушкареву М.Н. срок наказания менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции ч. 1 ст. 112 УК РФ.
           Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.
           В соответствии со ст. 58 ч. 1 п. «в» УК РФ отбывание наказания осужденному назначить в исправительной колонии строгого режима.  
         Срок отбывания наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
         Мера пресечения - подписка о невыезде и надлежащем поведении, подлежит изменению на заключение под стражу до вступления приговора суда в законную силу, взяв Пушкарева М.Н. под стражу в зале суда, с зачетом данного периода в срок лишения свободы в порядке п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ.              
         Гражданский иск по делу не заявлен. 
         Вещественных доказательств нет. 
         По делу имеются процессуальные издержки в виде сумм, выплаченных за оказание юридической помощи на стадии производства дознания адвокату по назначению Гонте В.С. в размере 5583 рублей.
          В ходе судебного рассмотрения подсудимому был назначен адвокат. Защиту интересов подсудимого в ходе судебного рассмотрения осуществлял адвокат Гонта В.С., от услуг которого подсудимый не отказывался. Адвокат Гонта В.С. принимал участие в 2 судебных заседаниях. Вознаграждение адвокату по назначению за оказание им юридической помощи в уголовном судопроизводстве относится к процессуальным издержкам, составляет 3722 рубля.
           Уголовное дело рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства. В силу ст.ст. 131 и 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат взысканию с  Пушкарева М.Н.  в размере 9305 рублей (5583+3722) в доход федерального бюджета, поскольку отсутствуют основания для его освобождения от процессуальных издержек. Материальная несостоятельность подсудимого не подтверждается материалами дела, он является трудоспособным лицом, ограничений к труду по состоянию здоровья не имеет, документов, подтверждающих обратное, им не предоставлено, он не лишен возможности трудоустроиться. Отсутствие на момент рассмотрения дела у лица денежных средств или иного имущества само по себе не является достаточным условием признания его имущественно несостоятельным. Сам подсудимый полагал, что процессуальные издержки возможно взыскать с него. 
            На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-310 УПК РФ, суд 
приговорил:
           Пушкарева М.Н. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде десяти месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
           Меру пресечения Пушкареву М.Н. - подписку о невыезде и надлежащем поведении изменить на заключение под стражу до вступления приговора суда в законную силу, взяв его под стражу в зале суда. 
          Срок отбывания наказания Пушкареву М.Н. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
          На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания Пушкарева М.Н. под стражей с 25 июня 2026 года до вступления приговора суда в законную силу засчитать в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.  
           Взыскать с Пушкарева М.Н.  в доход федерального бюджета процессуальные издержки в виде сумм, выплачиваемых адвокату по назначению за оказание им юридической помощи, в размере 9305 (девять тысяч триста пять) рублей.
           Реквизиты для уплаты процессуальных издержек: Наименование организации – УФК по г. Москве (Главное Межрегиональное (специализированное) управление Федеральной службы судебных приставов, л/с 04731F19100), ИНН организации – 9703098444, КПП организации – 770301001, Номер казначейского счета или номер счета получателя средств в банке получателя - 03100643000000017300, Наименование ТОФК, структурного подразделения кредитной организации или подразделения Банка России, в котором открыт счет – ГУ БАНКА РОССИИ ПО ЦФО//УФК по г. МОСКВЕ г. Москва, БИК ТОФК, структурного подразделения кредитной организации или подразделения Банка России, в котором открыт счет – 004525988, Назначение платежа – Процессуальные издержки в доход государства (код главы для ФССП России – 322) – Номер дела 1-66-3/2026, Номер единого казначейского счета или корреспондентского счета кредитной организации, открытый в подразделении Банка России – 40102810545370000003, Код по ОКТМО - 45380000, КБК – 32211302030016000130, УИН – 0316373325062026160187750.
           Приговор может быть обжалован сторонами в Первомайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский район) Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 
           Осужденный, в случае обжалования приговора суда сторонами, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции.
           Председательствующий

