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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

         	24 апреля 2024 года                                                   пгт. Первомайское
         	Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым Йова Е.В.,
при секретаре – помощнике судьи Несмашной Н.В., 
с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Первомайского района Республики Крым Олейника Р.Н.,
потерпевших ФИО1, ФИО2, 
подсудимого Сускова Н.В., 
защитника - адвоката Ляховича В.В., удостоверение № … от ДАТА, ордер № … от ДАТА,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний № 1 судебного участка № 66, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, уголовное дело в  отношении             
         	Сускова Н.В., ПЕРСОНАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего по адресу: АДРЕС, 
находящегося под подпиской о невыезде и надлежащем поведении, 
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 УК РФ, п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:
         	Органом дознания Сусков Н.В. обвиняется в том, что он 04 февраля 2024 года в период времени с 17.00 часов по 17.20 часов, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении кухонной пристройки домовладения АДРЕС, в ходе словесного конфликта с ФИО1, внезапно возникшего на почве ревности, имея умысел, направленный на запугивание последней, с целью вызвать у ФИО1 чувство тревоги и беспокойства за свою жизнь и здоровье, осознавая общественную опасность, противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, проявляя бурную злобу и агрессию, подойдя к ФИО1, которая сидела на деревянном табурете, на расстояние около 50 см, нанес ей один удар кулаком правой руки в область ее головы и один удар кулаком правой руки в область ее правого плеча. После чего, Сусков Н.В., находясь на том же месте, взял в левую руку за горлышко стеклянную бутылку из-под водки марки «Medoff» объемом 0,7 л с содержимым объемом 0,5 л, и, высказывая в адрес ФИО1 угрозы убийством, а именно: «Я тебя сейчас убью», умышленно нанес данной бутылкой удар по голове ФИО1, от чего бутылка разбилась. ФИО1, почувствовав сильную физическую боль, упала на пол, при этом Сусков Н.В. продолжал высказывать в ее адрес угрозы убийством, чем создал психотравмирующую ситуацию, нарушающую душевное равновесие  ФИО1. Учитывая агрессивное состояние Сускова Н.В., его нахождение в состоянии опьянения, а также вызванное активными действиями последнего чувство страха, ФИО1 угрозу своей жизни и здоровью восприняла реально, вследствие чего реально опасалась осуществления данной угрозы со стороны  Сускова Н.В.
	Кроме того, 06 февраля 2024 года в период времени с 14.00 часов по 14.15 часов, Сусков Н.В., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь по месту своего проживания, в помещении зала домовладения АДРЕС, в результате внезапно возникшей ссоры с ФИО2, имея умысел, направленный на причинение телесных повреждений и вреда его здоровью, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий, умышленно нанес ФИО2 два удара металлической кочергой в область головы, причинив ФИО2 телесные повреждения: рубленную рану в теменной области головы слева, которые, согласно заключению судебно-медицинского эксперта № … от 12.02.2024 года, расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью.
          	Действия Сускова Н.В. органом дознания правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы; по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
       	В судебном заседании подсудимый Сусков Н.В.  вину в совершении инкриминируемых ему деяний признал полностью, в содеянном раскаялся.
          В судебном заседании потерпевшими ФИО1 и ФИО2 заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела и освобождении Сускова Н.В. от уголовной ответственности на основании ст. 25 УПК РФ, так как в настоящее время они с подсудимым примирились, подсудимый принес им извинения, конфликт между ними исчерпан, они проживают одной семьей, непоправимого вреда их здоровью не причинено, претензий материального и морального характера к подсудимому потерпевшие не имеют. 
         Подсудимый Сусков Н.В. в судебном заседании подтвердил, что с потерпевшими они действительно примирились, он принес потерпевшим извинения. 
Суд, выслушав подсудимого и его защитника, которые поддержали ходатайство потерпевших, не возражали против прекращения уголовного дела за примирением сторон, мнение государственного обвинителя, не возражавшего против прекращения уголовного дела по данному основанию, приходит к следующему.
Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
	В судебном заседании суд удостоверился в том, что ходатайство потерпевшими ФИО1 и ФИО2 заявлено добровольно, без принуждения со стороны подсудимого или иных лиц, они осознают суть заявленного ими ходатайства, последствия прекращения уголовного дела по данному основанию.  
Добровольность заявления потерпевших о прекращении уголовного дела и факт заглаживания подсудимым причиненного им вреда, подтвержденный сторонами в судебном заседании, не вызывает у суда сомнения. 
 Также судом подсудимому и потерпевшим разъяснены основания и последствия прекращения уголовного дела на основании ст. 25 УПК РФ.   
           Изучением личности подсудимого установлено, что по месту жительства он характеризуется посредственно, на учете у врачей психиатра и психиатра-нарколога не состоит, на учете в центре занятости не состоит, со слов работает.     
        	Учитывая, что подсудимый  Сусков Н.В. полностью признал свою вину в совершении инкриминируемых ему деяний, раскаялся в содеянном, в силу п.п. «в» п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 N 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» впервые совершил каждое из преступлений, которые относится к категории преступлений небольшой тяжести, загладил причиненный потерпевшим вред, принес им извинения, не возражает против прекращения уголовного дела, потерпевшие ФИО1 и ФИО2 к нему претензий не имеют, а также настаивают на прекращении уголовного дела в отношении подсудимого, суд приходит к выводу о возможности прекратить уголовное дело в отношении  Сускова Н.В.  на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.
          	Гражданский иск по делу не заявлен.
Определяя судьбу вещественных доказательств, суд руководствуется положениями ст. 81 УПК РФ. 
          	Мера пресечения подлежит отмене после вступления постановления в законную силу.
Уголовное дело рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства. В силу ст.ст. 131 и 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат взысканию с Сускова Н.В.  в размере  6584  рублей в доход федерального бюджета, поскольку отсутствуют основания для его освобождения от процессуальных издержек. Материальная несостоятельность подсудимого не подтверждается материалами дела, он является трудоспособным лицом, ограничений к труду по состоянию здоровья не имеет, со слов работает. Подсудимый Сусков Н.В. полагал возможным возложить уплату процессуальных издержек на него, поскольку работает и имеет возможность их уплатить. Исключительных обстоятельств, на основании которых возможно освобождение Сускова Н.В. от уплаты судебных издержек, в материалах дела не имеется, в судебном заседании не установлено. 
	На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 25, 254, 256 УПК РФ, ст. 76 УК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело в отношении Сускова Н.В., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 УК РФ и п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон, освободив его от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ. 
          	Меру пресечения в отношении Сускова Н.В. – подписку о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления постановления в законную силу, после вступления постановления в законную силу меру пресечения отменить.
Вещественные доказательства по делу: 
- фрагменты (осколки) стеклянной бутылки из-под водки «Medoff», объемом 0,7 л, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Первомайскому району, –  уничтожить;
- металлическую кочергу, хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Первомайскому району, –  уничтожить.
          Взыскать с Сускова Н.В. в доход федерального бюджета процессуальные издержки в виде сумм, выплачиваемых адвокату по назначению за оказание им юридической помощи, в размере 6584  (шесть тысяч пятьсот восемьдесят четыре) рубля.
          	Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Первомайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым  в течение 15 суток со дня его вынесения.
         	Председательствующий
                                                                   
