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ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

03 сентября 2026 года						 пгт. Первомайское
Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский район) Республики Крым Йова Е.В.,
при секретаре – администраторе судебного участка Петрук Е.В., 
с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Первомайского района Республики Крым Будько А.А., 
подсудимой Бекировой Л.М., 
защитника – адвоката Ляховича В.В., удостоверение № … выдано ДАТА г., ордер № … от ДАТА, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 66, расположенного по адресу: ул. Кооперативная, 6, пгт. Первомайское, Первомайский район, Республики Крым, уголовное дело в отношении Бекировой Л.М., родившейся 29 декабря 1978 года в к/с Дальверзин 1 Бекабадского ПЕРСОНАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ, зарегистрированной по адресу: АДРЕС, проживающей по адресу: Республика АДРЕС, ранее судимой: 
- ДАТА года мировым судьей судебного участка № 66 Первомайского судебного района Республики Крым по ст. 156 УК РФ к 120 часам обязательных работ;
- ДАТА года мировым судьей судебного участка № 66 Первомайского судебного района Республики Крым по ч. 1 ст. 119, ч. 5 ст. 69 УК РФ к 300 часам обязательных работ, постановлением мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района Республики Крым от ДАТА года неотбытое наказание по приговору в виде 260 часов обязательных работ заменено на 32 дня принудительных работ с удержанием ежемесячно 10% из заработной платы осужденной в доход государства, наказание отбыто полностью ДАТА года, снята с учета ИУФИЦ № 1 ФКУ ИК-1 ИУФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю ДАТА года в связи с отбытием наказания;
осуждённой ДАТА года Первомайским районным судом Республики Крым по ч. 2 ст. 116.1 УК РФ к 200 часам обязательных работ, отбыто 32 часа обязательных работ, не отбыто 168 часов обязательных работ;
осуждённой ДАТА года Первомайским районным судом Республики Крым по ч. 1 ст. 157 УК РФ, ч.ч. 2, 5 ст. 69 УК РФ, к 7 месяцам 10 дням принудительных работ с удержанием в доход государства 10% из заработной платы, в окончательное наказание по данному приговору засчитано наказание, отбытое по приговору Первомайского районного суда Республики Крым от ДАТА года в виде 32 часов обязательных работ, определен самостоятельный порядок следования к месту отбывания наказания в виде принудительных работ, срок отбывания наказания – со дня прибытия в исправительный центр, наказание не отбыто, 
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Бекирова Л.М. совершила публичное оскорбление представителя власти в связи с исполнением им своих должностных обязанностей при следующих обстоятельствах.
30 апреля 2026 года примерно в 12.00 часов Бекирова Л.М., пребывая в состоянии алкогольного опьянения, находясь на открытом участке местности, имеющем координаты: … с.ш. … в.д., расположенном возле футбольного поля вблизи дома № АДРЕС, осознавая общественную опасность, противоправный и публичный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, имея умысел на публичное оскорбление представителя власти в связи с исполнением им своих должностных обязанностей, испытывая неприязнь в отношении представителя власти - состоящего на муниципальной службе в должности ДОЛЖНОСТЬ НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ФИО1, который на основании Федерального закона от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» и  Федерального  закона  от 6  октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» является представителем власти, то есть должностным лицом, наделенным в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости, умышленно, с целью подавить авторитет органов местного самоуправления и дискредитировать представителя власти в глазах общественности, желая подорвать его репутацию как представителя власти, пренебрегая нормами морали и правилами поведения, демонстрируя явное неуважение к представителю власти, в присутствии посторонних граждан –ФИО2 и ФИО3, осознавая, что её умышленные преступные действия очевидны, публично высказала в адрес ФИО1 оскорбления, которые сопровождались грубой нецензурной бранью, выраженные в неприличной форме, с использованием ненормативной лексики, являющиеся оскорбительными и унижающими честь и достоинство ФИО1, как представителя власти.  
           В судебном заседании подсудимая  Бекирова Л.М. вину в совершении инкриминируемого ею деяния признала полностью, в содеянном чистосердечно раскаялась, принесла потерпевшему ФИО1 извинения, и показала, что 30 апреля 2026 года ближе к обеду она совместно с ФИО4, находясь в состоянии алкогольного опьянения,  направились в магазин, расположенный в центре с. НАЗВАНИЕ. Проходя по ул. НАЗВАНИЕ увидели ДОЛЖНОСТЬ НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ФИО1, который стоял возле стадиона. Она была очень возмущена тем, что ранее ФИО1 выдавал в отношении нее отрицательные характеристики, и, вспомнив это, она обратилась к нему и предъявила претензию. ФИО1 ответил, что он выдал такую характеристику, как она заслужила. Это возмутило ее, и она стала высказывать в его адрес различные оскорбления, с употреблением нецензурной брани. ФИО4 вслед за нею также стала оскорблять ФИО1.  При этом она знала и понимала, что ФИО1 является ДОЛЖНОСТЬ НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ, и что она публично оскорбила ФИО1, который является представителем власти, так как в тот момент возле него находилось еще двое мужчин, которые слышали, как она оскорбляла нецензурными слова ФИО1.  
         Кроме признательных показаний подсудимой Бекировой Л.М., ее вина  в совершении инкриминируемого ей деяния полностью подтверждается доказательствами, представленными стороной обвинения, в частности, показаниями потерпевшего и свидетелей. 
Допрошенный в судебном заседании потерпевший ФИО1 показал, что с сентября 2014 года по настоящее время он состоит в должности ДОЛЖНОСТЬ НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ. Бекирову Л.М. знает как жителя с. НАЗВАНИЕ, в конфликтных и неприязненных отношениях с ней не состоял и не состоит. Ранее он выдавал на Бекирову Л.М. характеристику для социальной службы, где характеризовал ее отрицательно, исходя из ее образа жизни и поведения. 30 апреля 2026 года примерно в 11 часов 00 минут он выехал к стадиону, расположенному по ул. АДРЕС, где производилось его благоустройство, там же находились граждане ФИО2, ФИО3 и ФИО5. Примерно в 11 часов 30 минут по указанной улице проходили Бекирова Л.М. и ФИО4. Данные гражданки пребывали в состоянии алкогольного опьянения, что было видно по их поведению и внешнему виду. Увидев его, сначала Бекирова Л.М., а затем и ФИО4 стали высказывать ему претензии относительно ранее выданных им, как главой поселения, общественных характеристиках в отношении Бекировой и ФИО4, где он охарактеризовал их отрицательно. Бекирова Л.М. стала выкрикивать оскорбительные слова в его адрес, использовала нецензурную брань. Эти оскорбления Бекирова Л.М. высказывала публично, в присутствии посторонних граждан – ФИО2, ФИО3 и ФИО5, которые все слышали. Высказанные Бекировой Л.М. оскорбления являются оскорбительными и унижающими его честь и достоинство, как представителя власти. О произошедшем он сообщил в полицию. По истечении некоторого времени после произошедшего он встретил  Бекирову Л.М., которая в ходе разговора извинилась перед ним. 
            Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО4 показала, что 30 апреля 2026 года примерно около 12 часов она с Бекировой Л.М. проходили по ул. АДРЕС. Возле стадиона заметили ДОЛЖНОСТЬ НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ФИО1. Испытывая чувство неприязни к последнему, она выкрикнула в его адрес оскорбление. После чего Бекирова Л.М. предъявила претензию к ФИО1, почему тот выдал плохую характеристику на неё.  ФИО1 ответил, что тот выдал характеристику в соответствии с её поведением и образом жизни, что возмутило Бекирову Л.М., и та стала высказывать в его адрес различные оскорбления, с употреблением нецензурной брани. Она, вспомнив, что ФИО1 и ей ранее выдавал отрицательную характеристику, так же стала громко кричать и обзывать ФИО1 оскорбительными словами. Все это происходило в присутствии посторонних мужчин, которые стояли с ФИО1 и слышали их оскорбления. После ФИО1 стал звонить в полицию, и они ушли. 
 Согласно оглашенным в судебном заседании, в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ, показаниям свидетеля ФИО2, данных им при производстве предварительного расследования (л.д.46-48), он показал, что 30.04.2026 года он находился по месту своего жительства, примерно в 11 часов 30 минут, он увидел как на территорию футбольного поля, расположенного вблизи школы с. АДРЕС, прибыл трактор для выполнения работ по благоустройству данного поля. Ему стало интересно, а так же он решил предложить свою помощь и он направился к указанному футбольному полю. Когда он подошел к полю на тот момент там уже присутствовал ДОЛЖНОСТЬ НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ФИО1 который непосредственно контролировал работу, так как тот является должностным лицом. Примерно в 11 часов 50 минут работы были завершены и он с ФИО1, находясь на ул. НАЗВАНИЕ вблизи д. АДРЕС, стали обсуждать дальнейшие планы по благоустройству футбольного поля. В это время из домовладения № … вышел ранее ему знакомый ФИО3 и присоединился к ним, кроме него к ним еще подошел ФИО5, который управлял трактором на данном поле. Когда они стояли общались по ул. АДРЕС, проходили ранее ему знакомые жители с. НАЗВАНИЕ, Бекирова Л.М. и ФИО4, которые по внешним признакам находились в состоянии алкогольного опьянения. Заметив их гражданка Бекирова Л.М. и ФИО4 подошли к ФИО1 и Бекирова Л.М. начала высказывать ему претензии из-за отрицательной характеристики, которая была выдана НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ, на что ей ФИО1 ответил, что характеристика на нее была выдана в соответствии с ее образом жизни и поведением. От полученного ответа Бекирова Л.М. разозлилась и перешла на повышенный тон, при этом стала оскорблять ФИО1, выражаясь в его адрес грубой нецензурной бранью. К данному конфликту присоединилась ФИО4, которая так же стала оскорблять ФИО1, при этом выражаясь нецензурными словами в его адрес. ФИО1 несколько раз делала им замечания и просил не конфликтовать и прекратить высказываться нецензурными словами в его адрес, но ни Бекирова Л.М., ни ФИО4 на замечания не реагировали и продолжали его оскорблять. Данный конфликт длился около 5 минут, после чего ФИО1 не стал терпеть и взяв в руки телефон позвонил участковому полиции. Бекирова Л.М. и ФИО4 услышав, что ФИО1 разговаривает с участковым те сразу стали уходить, но при этом еще продолжили высказывать нецензурные слова в адрес последнего.  После чего те покинули место конфликта и продолжили движение по ул. НАЗВАНИЕ в сторону центра с. НАЗВАНИЕ.                                                                         
Согласно оглашенным в судебном заседании, в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ, показаниям свидетеля ФИО3, данных им при производстве предварительного расследования (л.д. 50), он показал, что  Примерно в 11 часов 30 минут 30.04.2026 к футбольному полю, которое располагается напротив его домовладения, по адресу: АДРЕС, на своем автомобиле прибыл ДОЛЖНОСТЬ НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ФИО1, совместно с жителем села НАЗВАНИЕ – ФИО2, с которыми он был знаком. Ему стало любопытно и он вышел на улицу, где они совместно с ФИО1 и ФИО2 стали обсуждать планы по благоустройству данной территории. На территории футбольного поля работал трактор, которым управлял ФИО5. Через некоторое время, по завершению своей работы, тот остановился и подошел к ним. В это время по ул. НАЗВАНИЕ шли две местные жительницы ФИО4 и Бекирова Л., которые по внешним признакам находились в состоянии алкогольного опьянения. Подойдя ближе Бекирова Л. стала громко разговаривать, с возмущением и недовольством стала высказывать ему претензии в грубой нецензурной форме по поводу выданной негативной характеристики, которую ей выдала НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ, в этот момент ФИО4 так же начала конфликт с ДОЛЖНОСТЬ НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ, проявляя явное неуважение и оскорблять нецензурной бранью. ФИО1 корректно и спокойно попросил Бекирову Л. и ФИО4 прекратить кричать и сделал им замечание по факту их поведения, однако те не реагировали на его просьбы и продолжали кричать, оскорблять ФИО1. Затем, после того как ФИО4 заметила, что ФИО1 достал мобильный телефон и сообщает о данном факте в полицию, те покинули место конфликта и продолжили идти по улице НАЗВАНИЕ в сторону центра села. С его стороны он был возмущен поведением Бекировой Л. и ФИО4 по отношению к ФИО1, так как последний является ДОЛЖНОСТЬ НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ и соответственно представителем власти. Он считает, что это не допустимо и тем более, публично, в общественном месте. При этом публичном оскорблении ФИО1, Бекирова Л. и ФИО4 видела присутствующих людей, и явно могла осознавать в тот момент, что они все понимают противоправный характер её действий по отношению к ФИО1 как к представителю власти.                     
	Согласно оглашенным в судебном заседании, в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ, показаниям свидетеля ФИО5, данных им при производстве предварительного расследования  (л.д. 85-88), он показал, что 30.04.2026 он выполнял работу по благоустройству футбольного поля, расположенного в с. АДРЕС, вблизи детского сада. Далее он осуществлял работу на своем тракторе, на тот момент на данном поле присутствовал ДОЛЖНОСТЬ НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ФИО1, который непосредственно контролировал работу, так как он является должностным лицом. Спустя некоторое время он увидел, как к ФИО1 подошли ранее ему знакомые жители с. НАЗВАНИЕ -  Бекирова Л.М. и ФИО4, в это время он увидел как Бекирова Л.М. жестикулировала свои недовольства, при этом он находился в тракторе, конкретного разговора он не слышал. После проделанной работы он подошел к ФИО1, с которым находились ФИО2 и ФИО3 жители с. НАЗВАНИЕ, и от которых ему стало известно, что Бекирова Л.М.  и ФИО4 выражались грубой нецензурной бранью в адрес ФИО1, тем самым унизили честь и достоинство последнего как представителя власти.				
Помимо доказательств, изложенных выше, вина подсудимой в совершении инкриминируемого ей деяния также объективно подтверждается письменными доказательствам, представленными стороной обвинения и исследованными в судебном заседании:
   - протоколом осмотра места происшествия от 30.04.2026 года (с фототаблицей) – участка местности по адресу: АДРЕС, где со слов присутствующего при осмотре ФИО1, 30.04.2026 года Бекирова Л.М. публично оскорбила его, как представителя власти (л.д. 7-10);
-  протоколом проверки показаний потерпевшего ФИО1 на месте от 01.06.2026 года (с фототаблицей), где в ходе следственного действия ФИО1 показал, как Бекирова Л.М. 30.04.2026 года публично оскорбила его как представителя власти (л.д. 62-68);
-  протоколом проверки показаний подозреваемой Бекировой Л.М. на месте от 01.06.2026 года (с фототаблицей), где в ходе следственного действия Бекирова Л.М. показала, как 30.04.2026 года публично оскорбила ФИО1 как представителя власти (л.д. 69-76);
-  копией распоряжения № … от 18.09.2024 о вступлении ФИО1 в должность ДОЛЖНОСТЬ НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ (л.д. 13);
- копией должностной инструкции ДОЛЖНОСТЬ НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ (л.д.14-18);	
  - справкой, выданной НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ в том, что ФИО1 действительно работает в НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ на должности ДОЛЖНОСТЬ НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ. График работы ДОЛЖНОСТЬ НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ - с понедельника по пятницу с 08.00 ч. до 17.00 ч., перерыв с 12.00 ч. до 13.00 ч. Рабочий день ДОЛЖНОСТЬ НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ является ненормированным (л.д.19);
  - заявлением ФИО1, зарегистрированным 30.04.2026 в КУСП ОМВД России по Первомайскому району за № …, в котором он просит привлечь к уголовной ответственности Бекирову Л.М., которая 30.04.2026 в 11 часов 50 минут, находясь на ул. АДРЕС, допустила оскорбления в его адрес, выражалась грубой нецензурной бранью в присутствии посторонних граждан и находясь в общественном месте, в связи с претензией к выполнению его должностных обязанностей как ДОЛЖНОСТЬ НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ (л.д. 5).
Проанализировав доказательства по делу, оценив их с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и в совокупности – достаточности для разрешения уголовного дела, суд приходит к выводу, что вина Бекировой Л.М. в совершении инкриминируемого ей деяния нашла подтверждение в судебном заседании. Представленные доказательства суд считает возможным положить в основу приговора, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона. У суда нет оснований ставить под сомнение показания потерпевшего, свидетелей, поскольку они последовательны, не содержат противоречий, согласуются с совокупностью других, собранных по делу доказательств. Основания к оговору подсудимой в совершении преступления в ходе судебного разбирательства установлены не были.
          Действия подсудимой Бекировой Л.М. суд квалифицирует по ст. 319 УК РФ как публичное оскорбление представителя власти в связи с исполнением им своих должностных обязанностей.
         Определяя данную квалификацию суд исходит из того, что оскорбления   Бекировой Л.М. в адрес ДОЛЖНОСТЬ НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ФИО1 высказаны в результате личных неприязненных отношений  Бекировой Л.М. к ФИО1, ранее возникших в связи с исполнением ФИО1 своих должностных обязанностей ДОЛЖНОСТЬ, то есть как выражение недовольства такой деятельностью.
   Определяя вид и размер наказания Бекировой Л.М., суд исходит из следующего. 
          В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
        	Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
          В соответствии со ст. 60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
          Преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести, направлено против порядка управления. 
          При изучении личности Бекировой Л.М.  установлено, что она по месту жительства характеризуется отрицательно, на учете у врача-психиатра не состоит, находится под наблюдением врача психиатра-нарколога с диагнозом «психические и поведенческие расстройства в результате употребления алкоголя – синдром зависимости», ранее  судима.
 Обсуждая вопрос о вменяемости подсудимой Бекировой Л.М., суд приходит к следующему.
 Согласно заключению врача-судебно-психиатрического эксперта от 22 мая 2026 года № …, Бекирова Л.М. каким-либо хроническим психическим расстройством, временным психическим расстройством, слабоумием или иным болезненным состоянием психики не страдает и не страдала таковым на момент совершения инкриминируемого ей деяния, может (могла на момент совершения инкриминируемого ей деяния) осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Бекирова Л.М. в применении к ней принудительных мер медицинского характера не нуждается. По своему психическому состоянию Бекирова Л.М. может лично осуществлять свои процессуальные права, а также принимать участие в судебном заседании. Бекирова Л.М. обнаруживает психические и поведенческие расстройства в результате употребления алкоголя с синдромом активной зависимости, соответствует категории алкоголизма, нуждается в активном лечении. Признаков зависимости от наркотических веществ в настоящее время у Бекировой Л.М. не обнаружено. 
 Поведение подсудимой Бекировой Л.М. в судебном заседании адекватно происходящему, она как в момент совершения преступления, так и в настоящее время, понимала и понимает характер и общественную опасность своих действий, отдавала и отдает отчет своим действиям и может руководить ими, в связи с чем у суда не возникает сомнений  в ее психической полноценности. В отношении инкриминируемого Бекировой Л.М. деяния суд признает ее вменяемой и подлежащей уголовной ответственности.  
           Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой, в соответствии с ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд признает: активное способствование раскрытию и расследованию преступления – Бекировой Л.М. были даны правдивые признательные показания, содействовала полиции в установлении всех обстоятельств совершения преступления (п. «и»); принесение извинений потерпевшему, как действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему (п. «к»); в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном. 
           В соответствии с ч. 1.1  ст. 63 УК РФ суд признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимой Бекировой Л.М., совершение ею преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, так как именно употребление алкоголя и состояние опьянения, в которое подсудимая сама себя довела, привело к снятию внутреннего контроля за своим поведением, что нашло свое подтверждение в ходе судебного заседания. Так, в ходе судебного следствия подсудимая подтвердила, что находилась в состоянии алкогольного опьянения в результате выпитых алкогольных напитков, и состояние опьянения повлияло на ее поведение и совершение ею преступления. Таким образом, суд приходит к выводу о том, что употребление Беикровой Л.М. алкоголя и ее нахождение в состоянии опьянения вызвало необоснованную агрессию, привело к снижению самоконтроля над своим поведением, и, как следствие, к совершению данного преступления.  
          Учитывая данные о личности подсудимой, характер и степень общественной опасности совершенного деяния, с учетом установленных смягчающих и отягчающего наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи, суд считает необходимым назначить ей наказание в виде обязательных работ. Именно такой вид наказания в наибольшей степени сможет обеспечить достижение целей наказания, является необходимым для исправления осужденной и предупреждения совершения преступлений впредь, будет прививать уважение к законам, формировать навыки законопослушного поведения. 
         Ограничений для назначения наказания в виде обязательных работ, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, не установлено. 
 Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания, применения отсрочки отбывания наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют. Каких-либо объективных данных, указывающих на наличие исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, судом не установлено, в связи с чем суд не находит оснований для применения к Бекировой Л.М. при назначении наказания положений ст. 64 УК РФ. 
         Поскольку совершенное подсудимой преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.
  Как разъяснено в п. 22 (3) Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", в тех случаях, когда за одно из преступлений назначены принудительные работы, а за другое - более мягкий вид наказания, при назначении окончательного наказания по совокупности преступлений судам необходимо иметь в виду, что с учетом взаимосвязанных положений статьи 71 и части 2 статьи 72 УК РФ одному дню принудительных работ соответствуют два дня ограничения свободы, или три дня исправительных работ, или восемь часов обязательных работ. Аналогичное правило применяется и при назначении наказания по совокупности приговоров.
             Разрешая вопрос о виде и размере окончательного наказания, суд принимает во внимание обстоятельства того, что настоящее преступление совершено подсудимой до вынесения в отношении нее приговора Первомайским районным судом Республики Крым от ДАТА года, в связи с чем окончательное наказание Бекировой Л.М. необходимо назначить с учетом требований частей 2 и 5 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний по настоящему приговору и по приговору Первомайского районного суда Республики Крым от ДАТА года, с учетом взаимосвязанных положений статьи 71 и части 2 статьи 72 УК РФ, пересчитав обязательные работы на принудительные работы из расчета один день принудительных работ за восемь часов обязательных работ. В окончательное наказание подлежит зачету наказание, отбытое по приговору Первомайского районного суда Республики Крым от ДАТА года. 
         Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.
         Вещественных доказательств по уголовному делу нет. 
         Мера пресечения в отношении Бекировой Л.М. – подписка о невыезде и надлежащем поведении подлежит отмене после вступления приговора в законную силу. 
          По делу имеются процессуальные издержки в виде сумм, выплаченных за оказание юридической помощи на стадии производства дознания адвокату по назначению Ляховичу В.В. в размере 5583 рубля.
          В ходе судебного рассмотрения подсудимой был назначен адвокат. Защиту интересов подсудимой в ходе судебного рассмотрения осуществлял адвокат Ляхович В.В., от услуг которого подсудимая не отказывалась. Адвокат Ляхович В.В. принимал участие в 4 судебных заседаниях. Вознаграждение адвокату по назначению за оказание им юридической помощи в уголовном судопроизводстве относится к процессуальным издержкам, составляет 7444 рубля за 4 судебных заседания.  
         Уголовное дело рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства. В силу ст.ст. 131 и 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат взысканию с Бекировой Л.М. в размере 13027 рублей (5583+7444) в доход федерального бюджета, поскольку отсутствуют основания для ее освобождения от процессуальных издержек. Материальная несостоятельность подсудимой не подтверждается материалами дела, она является трудоспособным лицом, ограничений к труду по состоянию здоровья не имеет, документов, подтверждающих обратное, ею не предоставлено, она не лишена возможности трудоустроиться. Отсутствие на момент рассмотрения дела у лица денежных средств или иного имущества само по себе не является достаточным условием признания его имущественно несостоятельным. Подсудимая Бекирова Л.М. полагала возможным взыскать процессуальные издержки с нее. 
         На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 299, 307-309 УПК РФ, суд 
ПРИГОВОРИЛ:
          Бекирову Л.М. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде 250 (двухсот пятидесяти) часов обязательных работ.
         На основании ч.ч. 2, 5 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, назначенных по настоящему приговору и приговору Первомайского районного суда Республики Крым от ДАТА года, окончательно назначить Бекировой Л.М. наказание в виде 8 (восьми) месяцев принудительных работ с удержанием в доход государства 10 процентов из заработной платы. 
        Засчитать в окончательное наказание по настоящему приговору наказание, отбытое Бекировой Л.М. по приговору Первомайского районного суда Республики Крым от ДАТА года в виде 32 часов обязательных работ. 
         Определить самостоятельный порядок следования Бекировой Л.М. к месту отбывания наказания в виде принудительных работ, после вступления приговора в  законную силу, за счет государства. 
         Срок отбывания наказания  в виде принудительных работ исчислять Бекировой Л.М. со дня ее прибытия в исправительный центр. 
          Меру пресечения - подписку о невыезде и надлежащем поведении, отменить после вступления приговора суда в законную силу.              
          Взыскать с Бекировой Л.М. в доход федерального бюджета процессуальные издержки в виде сумм, выплачиваемых адвокату по назначению за оказание им юридической помощи, в размере 13027 (тринадцать тысяч двадцать семь) рублей.
  Разъяснить Бекировой Л.М., что в случае уклонения осужденного от отбывания принудительных работ либо признания осужденного к принудительным работам злостным нарушителем порядка и условий отбывания принудительных работ неотбытая часть наказания заменяется лишением свободы из расчета один день лишения свободы за один день принудительных работ (ч. 4 ст. 53.1 УК РФ).
Приговор может быть обжалован сторонами в Первомайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский район) Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его постановления. 
Осужденная в случае обжалования приговора суда сторонами, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции.
Председательствующий


