Дело № 1-66-6/2017

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

9 февраля 2017 года                                                            пгт. Первомайское

Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым  Йова Е.В.,

при секретаре Белоущенко В.С., 

с участием  государственного обвинителя  - помощника прокурора Первомайского района Республики Крым  Павлык А.В.,  

подсудимого Чанова А.И., его защитника Ляхович В.В., удостоверение ..., выданное  дата,  ордер  ...  от  дата, 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

Чанова А.И., паспортные данные,  гражданина ..., ..., зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,   судимого 14 марта 2016 года Первомайским районным судом РК по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 161 УК РФ к 320 часам обязательных работ, постановлением Первомайского районного суда РК  от 14.07.2016 года не отбытые по приговору от 14.03.2016 года 316 часов обязательных работ заменены на лишение свободы сроком на 39 дней с отбыванием в колонии-поселении, освобожден 22.08.2016 года по отбытию наказания, 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ,  

У С Т А Н О В И Л :

Чанов А.И. совершил присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному,   при следующих обстоятельствах.

28 ноября 2016 года в 12 час. 00 мин. Чанов А.И., находясь в 

домовладении № ..., расположенном по адресу: ...,  где проживает фио, получил от последней  во временное законное владение банковскую карту банка «РНКБ» и пин-код от нее, с целью снятия с карты денежных средств в сумме 15000 рублей и оплаты из указанной суммы счета-квитанции за услугу электроснабжения в сумме 941 рубль 80 копеек. После чего Чанов А.И., через банкомат, расположенный в отделении банка «РНКБ» по адресу: ул. Ленина, 64, пгт. Первомайское, снял с карты денежные средства в сумме 15000 рублей, тремя банкнотами по 5000 рублей, в отделении почтовой связи «Первомайское», расположенном по ул. Ленина, 86 в пгт. Первомайское оплатил счет-квитанцию за электроснабжение на сумму 955 рублей 93 копейки, с учетом сбора от приема оплаты в размере 14 рублей 13 копеек. После этого, осознавая беспомощное состояние фио ввиду ее плохого самочувствия, руководствуясь внезапным умыслом, направленным на присвоение вверенного ему чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя и желая наступление общественно опасных последствий, действуя из корыстных побуждений, из оставшейся суммы 10044 рублей возвратил фио, а  денежные средства в сумме сумма, принадлежащие фио, присвоил и распорядился ими по своему усмотрению.  

При ознакомлении с материалами уголовного дела и в судебном заседании подсудимый Чанов А.И.  заявил о своем согласии с предъявленным ему обвинением и заявил ходатайство о постановлении приговора в особом порядке судебного разбирательства. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ.

Основанием применения особого порядка судебного разбирательства по данному уголовному делу, кроме согласия подсудимого, является также наличие согласия на то государственного обвинителя, потерпевшей. 

Суд удостоверился, что подсудимый осознает, в чем заключается смысл особого порядка судебного разбирательства и то, с какими материально-правовыми и процессуальными  последствиями сопряжено использование этого порядка. 

В результате рассмотрения материалов дела, суд пришел к выводу о виновности подсудимого, а также приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, условия для постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены.

Действия подсудимого Чанова А.И.  квалифицируются по ч. 1 ст. 160 УК РФ как  присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.

         Разрешая вопрос о вменяемости подсудимого Чанова А.И. при совершении данного преступления,  суд учитывает исследованное судом заключение  судебно –психиатрического эксперта  (комиссии экспертов) № ... от дата (л.д. 73-74),  согласно которого Чанов А.И. каким-либо психическим заболеванием  (тяжелым психическим расстройством)  не страдает как в настоящее время, так и на  момент инкриминируемого ему деяния, мог и может осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, в применении принудительных мер медицинского характера не нуждается.    

          С учетом проверенных данных о личности подсудимого, его поведения  в ходе следствия и в судебном заседании, суд находит заключение комиссии экспертов, выполненного квалифицированными специалистами, соответствующим требованиям ст. 204 УПК РФ, научно-обоснованным, полным и непротиворечивым, а  Чанова А.И., в соответствии со ст. 21 УК РФ, признает вменяемыми, и соответственно - подлежащими уголовной ответственности и уголовному наказанию.

Решая вопрос о виде, размере и порядке отбывания наказания подсудимым, суд учитывает требования ст. 316 УПК РФ, характер и степень общественной опасности преступления, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести, направленного против собственности, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется посредственно, состоит на учете у врача психиатра-нарколога,  не работает.

В силу ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд учитывает полное признание подсудимым вины, как на следствии, так и в суде, раскаяние в содеянном,  явка с повинной.

В ходе судебного следствия судом установлен рецидив преступлений, который суд, в силу п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого.  

Учитывая изложенное, суд считает возможным назначить Чанову А.И. наказание в виде лишения свободы, так как назначение менее строгого вида наказания в данном случае не сможет обеспечить достижение целей наказания в виде исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Размер наказания суд назначает с учетом требований ч. 5 ст. 62 УК РФ, поскольку уголовное дело в отношении подсудимого рассмотрено по правилам гл.40 УПК РФ, а также с учетом положений ч. 2 ст. 68 УК РФ. Оснований для применения требований ч.1 ст.62 УК РФ, ч.3 ст.68 УК РФ не имеется.

Вместе с тем, принимая во внимание наличие смягчающих обстоятельств, суд приходит к выводу о предоставлении подсудимому еще одной возможности исправиться без изоляции от общества.

         Основания для освобождения от наказания или постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.

С учетом всех обстоятельств дела и личности виновного, принимая во внимание обстоятельства совершенного преступления, его тяжесть, общественную опасность и значимость, отсутствие наступления тяжких последствий от преступления, исходя из принципов гуманизма, справедливости и индивидуализации назначения наказания, суд приходит к выводу, что исправление Чанова А.И. возможно без изоляции от общества, наказание ему следует определить в виде лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ, назначить подсудимому наказание в виде лишения свободы условно с испытательным сроком.

Гражданский иск потерпевшей фио подлежит удовлетворению, поскольку подсудимый его признал, размер ущерба не оспаривает. 

Определяя судьбу вещественных доказательств, суд руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 314-316 УПК РФ, суд 

П Р И Г О В О Р И Л:

 
Чанова А.И. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ и назначить ему наказание в виде  1 (одного) года лишения свободы. 

            В соответствии со ст. 73 УК РФ считать назначенное  Чанову А.И. наказание условным с испытательным сроком 1 год, в течение которого осужденный своим поведением должен доказать  свое исправление. 

            В соответствии со ст. 73 ч. 5 УК РФ возложить на осужденного обязанности, которые будут способствовать его исправлению: не менять фактического места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного,  являться в указанный орган для регистрации один раз в месяц в установленные этим органом дни.   

Меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении Чанову А.И. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства по делу – банковскую карту банка «РНКБ» – передать по принадлежности фио; два банковских чека о снятии наличных денежных средств на общую сумму 15000 рублей, квитанцию об оплате электроэнергии «ФГУП «Почта Крыма» РК ОПС Первомайское на сумму 955,93 рублей, счет-квитанцию за услугу электроснабжения № 1583731 – хранить при уголовном деле.

Взыскать с Чанова А.И. в пользу фио сумма. 

 
Процессуальные издержки, предусмотренные ст.131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.

           Приговор может быть обжалован сторонами в Первомайский районный суд  Республики Крым через судебный участок № 66 в течение десяти суток со дня его провозглашения. 

            Председательствующий
	ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

	Лингвистический контроль произвел

	помощник мирового судьи ______________

	СОГЛАСОВАНО

	Мировой судья _______________ Е.В. Йова

	«___» _________________________ 2017 г.


