Дело № 1-66-6/2020
П Р И Г О В О Р 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

11 марта 2020 года                                                пгт. Первомайское
Суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым Йова Е.В.,
при секретаре – помощнике мирового судьи Изюмовой Л.В.,
с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Первомайского района Республики Крым Павлыка А.В., 
потерпевшей ФИО1,
подсудимого Жука А.В., его защитника – адвоката Ляховича В.В., удостоверение № … от 26.10.2015 года, ордер № … от  21.02.2020 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний № 1 судебного участка № 66, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, д. 6, уголовное дело в отношении 
Жука А.В., ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, зарегистрированного по адресуАДРЕС, проживающего по адресу: АДРЕС, в силу ст. 86 УК РФ не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,  

У С Т А Н О В И Л:
        27 ноября 2019 года в период времени с 19.00 часов до 20.00 часов Жук А.В., будучи в состоянии алкогольного опьянения, действуя умышленно, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения конституционного права на неприкосновенность жилища, достоверно зная об отсутствии у него законных оснований для проникновения в дом, с целью выяснения отношений с ФИО1., через незапертую калитку прошел на территорию домовладения № … по улице АДРЕС, где путем повреждения запорного устройства входной двери дома, незаконно, против воли проживающей в доме ФИО1., проник в жилище ФИО1, где находился непродолжительное время,  и убедившись, что ФИО1 в доме нет, ушел.
          28 ноября 2019 года в период времени с 01.00 часа до 03.00 часов, Жук А.В., с целью продолжения выяснения отношений с ФИО1., действуя с единым продолжаемым умыслом, направленным на нарушение конституционного права на неприкосновенность жилища ФИО1, через незапертую калитку прошел на территорию домовладения № … по улице АДРЕС, где путем повреждения навесного замка на входной двери дома, незаконно, против воли проживающей в доме ФИО1., проник в жилище ФИО1., чем нарушил конституционное право потерпевшей на неприкосновенность  жилища.   
          При ознакомлении с материалами уголовного дела и в судебном заседании подсудимый Жук А.В. заявил о своем согласии с предъявленным ему обвинением и заявил ходатайство о постановлении приговора в особом порядке судебного разбирательства. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ.
          Основанием применения особого порядка принятия судебного решения по данному уголовному делу, кроме согласия подсудимого, является также наличие согласия на то государственного обвинителя, потерпевшей.
          Суд удостоверился, что подсудимый осознает, в чем заключается смысл особого порядка принятия судебного решения и то, с какими материально-правовыми и процессуальными  последствиями сопряжено использование этого порядка. 
          В результате рассмотрения материалов дела, суд пришел к выводу о виновности подсудимого, а также приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, условия для постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены.
         Действия подсудимого Жука А.В. суд  квалифицирует по ч. 1 ст. 139 УК РФ как  незаконное  проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.    
        При назначении Жуку А.В. наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности виновного, в том числе обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия его жизни.
          Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 139 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести, направленное против конституционных прав и свобод человека и гражданина. 
          При изучении личности Жука А.В. установлено, что он по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врачей  нарколога и психиатра не состоит.
          Обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого, в соответствии с ч. 1, 2 ст. 61 УК РФ, судом не установлено.
        Судом не признается как смягчающее наказание обстоятельство  активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку активные действия Жука А.В., способствующие раскрытию и расследованию преступления, в ходе предварительного расследования не установлены и не указаны, не установлены они и в ходе судебного разбирательства. Один лишь факт признания лицом своей вины не может расцениваться в качестве смягчающего обстоятельства, предусмотренного п. "и" ч. 1 ст. 61 УК РФ. 
          В соответствии  с ч. 1.1  ст. 63 УК РФ суд признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Жука А.В., совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, так как именно чрезмерное употребление алкоголя и состояние опьянения, в которое подсудимый сам себя довел, привело к снятию внутреннего контроля за своим поведением, что нашло свое подтверждение в ходе судебного заседания. 
          Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания, применения отсрочки отбывания наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют. Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статьи 64 УК РФ, по делу не имеется.
          В соответствии с общими началами назначения наказания (ст. 60 УК РФ) более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
          На основании вышеизложенного и в соответствии с положениями статей 6 и 60 УК РФ, ч. 7 ст. 316 УПК РФ с учетом конкретных обстоятельств совершения преступления, его общественной опасности и значимости, условий и причин, ему способствовавших,  данных о личности подсудимого, отсутствия смягчающих и наличия отягчающих наказание обстоятельств, а также влияния назначенного наказания на исправление осужденного и условия его жизни, суд считает необходимым назначить Жуку А.В. наказание в виде штрафа, которое суд считает достаточным для исправления осужденного. 
          Решая вопрос о назначении наказания в виде штрафа и его размере суд, в соответствии с ч. 3 ст. 46 УК РФ,  исходит из имущественного положения подсудимого, возможности получения осужденным дохода с учетом его трудоспособного возраста.               
          Гражданский иск по делу не заявлен. 
           Определяя судьбу вещественных доказательств, суд руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ. Навесной замок подлежит уничтожению, как не представляющий ценности. Металлический лом, который является орудием преступления, подлежит уничтожению.  
         Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, подлежащие взысканию с  осужденного, отсутствуют. 
          Мера пресечения в отношении подсудимого не избиралась.
          На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-316 УПК РФ, суд 

П Р И Г О В О Р И Л:
            Жука А.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 7000 (семь тысяч) рублей.
               Реквизиты для уплаты штрафа: получатель денежных средств: УФК по Республике Крым (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым, л/с 04751А91660); ИНН 7701391370; КПП 910201001; Банк получателя: отделение Республика Крым город Симферополь; БИК банка получателя: 043510001; расчетный счет 4010180335100010001; ОКТМО 35701000; код доходов 41711621010016000140 (денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, возмещение ущерба государству); назначение платежа (дело № 1-66-6/2020, 11.03.2020, Жук А.В.). 
              В соответствии со ст. 81 УПК РФ  вещественные доказательства по делу –  навесной замок, принадлежащий ФИО1., и металлический лом, принадлежащий Жуку А.В. – уничтожить. 
               Приговор может быть обжалован сторонами в Первомайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения. 
               Осужденный, в случае обжалования приговора суда сторонами, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции.

Председательствующий

