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Приговор
Именем Российской Федерации

       	22 сентября 2026 года                                                 пгт. Первомайское
       	Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский район) Республики Крым Йова Е.В.,
       	при секретаре – администраторе судебного участка Петрук Е.В.,  
       	с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Первомайского района Республики Крым Будько А.А., 
          подсудимого Костюка Е.П., 
          защитника - адвоката Святогор М.А., удостоверение № … выдано ДАТА, ордер № … от ДАТА, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 66, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт Первомайское, ул. Кооперативная, д. 6, уголовное дело в отношении Костюка Е.П., ПЕРСОНАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ,  зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего по адресу: АДРЕС, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, 
установил:
         06 июня 2026 года в 01 час 30 минут Костюк Е.П., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь вблизи хозяйственной постройки (гараж), расположенной на территории двора домовладения по адресу: АДРЕС, в ходе внезапно возникшего конфликта с ФИО1, после нанесенных ему ФИО1 двух ударов кулаком в область ребер справа, от которых Костюк Е.П. испытал сильную  физическую боль, руководствуясь внезапно возникшим умыслом, направленным на запугивание последнего, с целью вызвать у  ФИО1  чувство тревоги и беспокойства за свою жизнь и здоровье, осознавая общественную опасность, противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, толкнул ФИО1 двумя руками в область плеч, от чего последний, потеряв равновесие, упал на землю и оказался лежа на спине, а Костюк Е.П., сев сверху на ФИО1, имея явное преимущество, удерживая ФИО1 своей левой рукой за его правое плечо, а своей правой рукой удерживая его за горло, тем самым лишив последнего возможности сопротивляться, произвел удушение, сопровождая свои активные действия словестными угрозами, а именно: «Я тебя сейчас убью!». В конфликт вмешалась супруга потерпевшего – ФИО2, и ФИО1 поднялся с земли. 
          После чего Костюк Е.П., в продолжение своего преступного умысла, настигнув ФИО1 в коридоре дома указанного домовладения, действуя активно и целенаправленно, находясь сзади, обхватил шею  ФИО1 локтевым сгибом правой руки, с силой потянул ФИО1 на себя, от чего они упали на пол, где Костюк Е.П. стал душить ФИО1, одновременно высказывая в его адрес угрозы: «Я тебя сейчас задушу!» 
         Учитывая агрессивное поведение Костюка Е.П., его нахождение в состоянии алкогольного опьянения, а также вызванное у ФИО1 действиями  Костюка Е.П. чувство страха, угрозу своей жизни и здоровью  ФИО1 воспринял реально, вследствие чего опасался осуществления данной угрозы со стороны  Костюка Е.П.
В судебном заседании подсудимый  Костюк Е.П., в соответствии со ст. 51 Конституции РФ, от дачи показаний отказался, подтвердил показания, данные им на стадии предварительного расследования. Вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью, за исключением того, что удар кулаком правой руки в область лица ФИО1 он не наносил, а лишь толкнул ФИО1 двумя руками в область плеч, от чего ФИО1 потерял равновесие и упал на землю.  В содеянном чистосердечно раскаялся. 
Согласно оглашенным в судебном заседании, в порядке п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, показаниям  подозреваемого Костюка Е.П., данным им при производстве предварительного расследования (л.д. 45-48), он показал, что вечером 05.06.2026 года, примерно в 19 часов 00 минут, он направился в гости к своему хорошему знакомому ФИО1 по адресу: АДРЕС. ФИО1 предложил ему расслабиться и выпить немного алкоголя, а именно водку. Они прошли в гараж, который располагается на территории домовладения и стали распивать водку вдвоем, более никого не было. После, примерно в 01 час 00 минут следующих суток, на фоне выпитого, а именно двух бутылок водки объемом 0,5 литров и 0,7 литров на двоих, они охмелели, и у них возник спор с ФИО1, а затем спор перерос в конфликт, в ходе которого ФИО1, подошел к нему, в это время он сидел на диване, и повалив на пол нанес ему не менее 2 ударов кулаком левой руки по правой стороне туловища в область ребер, он точно не помнит так как в тот момент находился в состоянии алкогольного опьянения. От нанесенных ударов он почувствовал резкую, сильную, физическую боль. После чего, немного успокоившись ФИО1 сел обратно за стол и продолжал распивать алкоголь, он присоединился к нему. Примерно в 01 час 30 минут они вышли на улицу за гараж, чтобы покурить, в этот момент его охватила злоба и ему стало обидно, что ФИО1 ранее избил его. Они стояли напротив друг друга, в этот момент он толкнул его двумя руками в область плеч, от этого ФИО1 потерял равновесие, упал на землю, на спину и сев на него сверху, он схватил его правой ладонью за шею и начал сдавливать пальцы рук, тем самым перекрывая доступ кислорода, при этом он сказал ему: «Я тебя сейчас задушу!», в этот момент ФИО1 оттолкнул его. В это время с домовладения вышла супруга ФИО1 – ФИО2 и стала просить, чтобы они успокоились. Он поднялся с земли, развернулся и покинул территорию домовладения, а позже направился по месту его проживания по адресу: АДРЕС. Он признает, что в момент угрозы убийством ФИО1, он был в возбужденном и агрессивном состоянии, однако сейчас, пребывая в здравом уме и светлой памяти, в трезвом состоянии, может с уверенностью сказать, что убивать ФИО1 он не желал. Он полностью признает свою вину, не оспаривает квалификацию инкриминируемого деяния, приведенного в постановлении о возбуждении уголовного дела, на своих показаниях полностью настаивает. Он просто хотел его напугать, намерений убивать ФИО1 у него не было.
           Вина Костюка Е.П.  в совершении инкриминируемого ему деяния также полностью подтверждается доказательствами, представленными стороной обвинения, в частности, показаниями потерпевшего, свидетелей, а также письменными доказательствами и другими материалами дела, исследованными и оглашенными в судебном заседании. 
 Допрошенный в судебном заседании потерпевший ФИО1 показал, что 5 июня 2026 года примерно в 17 часов Костюк Е.П. пришел к нему в гости по адресу: АДРЕС.  Костюк уже был выпивший. Они вдвоем в гараже распивали спиртное, выпили 1 бутылку водки объемом 0,5 литра, а также немного пива. Позже пришла супруга Костюка Е.П. – ФИО3, зашла в гараж и со злости нанесла несколько подзатыльников Костюку Е.П. Его супруга ФИО2 забрала ФИО3 в дом. Костюк Е.П. после произошедшего стал злиться, придавил его столом. Он пытался успокоить Костюка Е.П., сел к нему ближе, обхватил его за руки. Костюк Е.П. продолжал ругаться, он два раза ударил Костюка Е.П. под ребра. После они вышли на улицу, зашли на задний двор, чтобы справить нужду. Неожиданно Костюк Е.П. нанес ему удар рукой в область носа, удар был не сильный, но поскольку сзади него на земле лежали бетонные колышки, он о них зацепился и упал на спину.  Костюк Е.П. сел на него сверху и стал душить, сопровождая словами «Я тебя завалю, я тебя убью». ФИО2 пришла и стянула Костюка Е.П. с него. Они немного успокоились, зашли в гараж, где Костюк Е.П. снова стал конфликтовать, искал свою супругу ФИО3. Они зашли в дом, где в прихожей Костюк Е.П. схватил его рукой сзади и стал душить. Он кричал, звал на помощь. ФИО2 и ФИО3 открыли дверь и разняли их. После этого Костюк Е.П. нанес своей супруге ФИО3 удар в живот, между ними возник конфликт и они ушли. Из-за агрессивного состояния Костюка Е.П. он реально воспринял его слова и испугался за свою жизнь и здоровье. После нанесенного удара у него опух нос, но внешне следов от удара не было. 8 июня 2026 года он обратился в больницу, врачу он говорил, что был удар в нос, он опух и болел, но врач зафиксировать повреждение отказался, сославшись на то, что видимых повреждений в области носа нет. По прошествии некоторого времени Костюк Е.П. приходил к нему и принес извинения, однако принесенных извинений для него не достаточно для заглаживания вреда. Примириться с подсудимым не желает, считает, что он должен быть привлечен к ответственности. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО3 показала, что состоит в зарегистрированном браке с Костюком Е.П. Вечером 05.06.2026 года, примерно в 17 часов 00 минут, ее супруг Костюк Е.П. вернулся домой с работы, ему позвонил его знакомый  ФИО1 и пригласил его в гости. Костюк Е.П. отправился в гости к ФИО1. Через некоторое время она стала звонить Костюку Е.П. на мобильный телефон с целью поинтересоваться, когда он вернется домой, но он не отвечал. Позже ей позвонила  супруга ФИО1 – ФИО2 и пригласила ее присоединиться к ней, так как их мужья проводили время вместе. Она пришла к ФИО1. Ее супруг находился в гараже, расположенном на территории домовладения, где они совместно с ФИО1 употребляли спиртное. После этого ФИО2 предложила зайти в дом, где совместно с последней и ее свекровью ФИО4 сидели в помещении кухни и беседовали. Через некоторое время Костюк Е.П. зашел в прихожую дома и сказал ей обуваться. Пока она обувалась,  между Костюком Е.П. и ФИО1 завязалась драка, ФИО1 скрутил Костюка Е.П. Они их разняли, Костюк Е.П. и ФИО1 ушли в гараж, а она с ФИО2 осталась в доме. Примерно через 1 час Костюк Е.П. зашел в дом и сказал ей собираться идти домой, при этом держался за бок. О факте угрозы убийством со стороны ее супруга ФИО1 ей ничего не известно.  О произошедшем она узнала со слов ФИО1. Никаких повреждений на лице ФИО1 она не видела. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО2 показала, что вечером 05.06.2026 года, примерно около 17 часов, к ее супругу ФИО1 пришел в гости его друг Костюк Е., который уже находился в состоянии алкогольного опьянения. Костюк Е.П. и ФИО1 вдвоем сидели в гараже, выпивали. Через некоторое время к ним пришла супруга Костюка Е.П. – ФИО3, они сидели в доме, разговаривали. Она вышла на улицу, услышала крики, Костюк Е.П. кричал «Я тебя сейчас задушу, я тебя убью или прибью». Она увидела, что Костюк Е.П. и ФИО1 находятся за гаражом, ФИО1 лежит на земле на спине, Костюк Е.П. сидит на нем и душит. Она оттянула Костюка Е.П. Мужчины успокоились и ушли в гараж. Через некоторое время она услышала, что Костюк Е.П. и ФИО1 заходят в дом и что-то упало. Дверь была закрыта, она позвала на помощь ФИО3, они вместе открыли дверь в прихожую. Она увидела, что Костюк Е.П. душит ФИО1 и снова угрожает ему «я тебя задушу». Костюк Е.П. и ФИО3 ушли. На следующее утро после произошедшего на плече у ФИО1 были покраснения, в районе лопатки пыли царапины, на спине, в области под ключицей были царапины. На лице каких-либо повреждений она не видела. ФИО1 взял мазь от ушибов и сам применял ее. Какие удары ему были нанесены и в какие части тела ФИО1 ей не рассказывал, подробности конфликта ей не известны.  
Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО4 показала, что 05.06.2026 года после рабочего дня, примерно в 21 час, она приехала домой. Зайдя во двор, она увидела в помещении гаража своего сына ФИО1 и его друга Костюка Е.П., рядом с ними сидела супруга Костюка – ФИО3 и ФИО2. Мужчины выпивали алкоголь. Она зашла в гараж, где провела около 5 минут и зашла в дом. После, зайдя в кухню, она сделала себе чашку кофе и снова вышла на улицу в гараж, где пробыла около 5-10 минут, а затем зашла в дом. Более в гараж она не заходила и не знает, что там происходило. Через некоторое время ее невестка ФИО2 и ФИО3 зашли в дом, они вместе сидели, общались.  Через некоторое время, точное время она сказать не может, так как на время не смотрела, она находилась в зале и слышала, что в коридоре происходит ссора и были слышны крики, но она не выходила, так как не хотела вмешиваться в этот конфликт. Уже утром 06.06.2026 года ей от сотрудников полиции стало известно о факте угрозы убийством ее сыну ФИО1. Сына она в тот вечер не видела, утром следующего дня  на лице ФИО1 в области носа была незначительная припухлость, но она по этому поводу у него ничего не спрашивала. Знает, что сын мазал нос мазью от ушибов, припухлость прошла через несколько дней. 	
 Допрошенный в судебном заседании старший участковый уполномоченный полиции ОМВД России по Первомайскому району  ФИО5 показал, что он оформлял протокол явки с повинной, данной Костюком Е.П. Изначально он разъяснил Костюку Е.П. положения ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ, ст. 51, ч. 1 ст. 48 Конституции РФ, ч. 4 ст. 56 УПК РФ. После этого Костюк Е.П. собственноручно изложил о совершенном им преступлении, что 06.06.2026 года около 01.30 часов, находясь по адресу: АДРЕС, он душил руками ФИО1 и высказывал угрозы в его адрес «Я тебя убью». При этом убивать ФИО1 он не хотел, а хотел только напугать его. Также он принимал объяснения у ФИО1 и Костюка Е.П., согласно которым ФИО1 пояснил, что Костюк Е.П. нанес ему удар рукой в область носа, а Костюк Е.П. пояснил, что оттолкнул ФИО1 в область плечей. Когда отбирал объяснения у ФИО1 08.08.2026 года видимых повреждений в области носа ФИО1 он не видел.
Допрошенная в судебном заседании дознаватель группы дознания ОМВД России по Первомайскому району ФИО6 показала, что в ее производстве находилось данное уголовное дело. Подозреваемый Костюк Е.П. и потерпевший ФИО1 дали показания, которые зафиксированы ею в протоколах допроса. Между подозреваемым и потерпевшим была проведена очная ставка, где каждый настаивал на своих показаниях. Также была проведена проверка показаний подозреваемого и потерпевшего на месте. При составлении обвинительного акта ею были взяты за основу показания потерпевшего в части того, что Костюк Е.В. нанес один удар кулаком правой руки в область лица ФИО1. 
Допрошенный в судебном заседании врач приемного отделения ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» ФИО7 показал, что ФИО1 не помнит. Справку от 08.06.2026 года по результатам приема ФИО1 выдавал он. Каких-либо повреждений в области носа у ФИО1 не обнаружено. Целенаправленный удар в область носа обязательно бы проявился так называемым «эффектом очков», то есть кровоподтеками (синяками) в области глаз. Однако на момент осмотра ФИО1 в приемном отделении ничего подобного не было выявлено. Все, что было обнаружено у ФИО1 в ходе осмотра 08.06.2026 года в приемном отделении ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ», им отражено в справке. Возможно ФИО1 и предъявлял жалобы на болезненность в области носа, однако при отсутствии явных телесных повреждений и иной симптоматики, указывающей на возможное травматическое воздействие в область носа, такое повреждение не могло быть им зафиксировано только со слов пациента. В справке ФИО1 была дана рекомендация на посещение травматолога.
Помимо показаний потерпевшего, свидетелей, изложенных выше, вина подсудимого в совершении инкриминируемого ему деяния также объективно подтверждается письменными доказательствам, исследованными и оглашенными в судебном заседании:
- протоколом очной ставки между потерпевшим ФИО1 и подозреваемым Костюком Е.П. от 01.07.2026 года, в ходе которой Костюк Е.П. и ФИО1 дали свои показания по факту произошедшего 06.06.2026 года, при этом ФИО1 показал, что Костюк Е.П., находясь за гаражом, нанес ему один удар кулаком правой руки в область лица ФИО1, а Костюк Е.П. показания ФИО1 в этой части не подтвердил, показав, что он оттолкнул ФИО1 двумя руками в область плеч. Также Костюк Е.П. дополнил ранее данные им показания в качестве подозреваемого, показав об обстоятельствах высказывания угроз физической расправы с применением физического насилия в отношении ФИО1 в помещении коридора дома ФИО1 (л.д. 86-88);
-  протоколом осмотра места происшествия (с фото таблицей) от 08.06.2026 года, в ходе которого был осмотрен участок местности по адресу: АДРЕС, где Костюк Е.П. 06.06.2026 года высказывал в адрес ФИО1 угрозы убийством и причинил последнему физическую боль (л.д. 24-31);
- протоколом проверки показаний потерпевшего ФИО1 на месте от 29.06.2026 года (с фото таблицей).  В ходе следственного действия ФИО1 показал обстоятельства произошедших событий, имевших место 06.06.2026 года, а также воспроизвел механизм физического воздействия на него со стороны подозреваемого Костюка Е.В. во время угроз убийством (л.д. 78-85);                                                                                                                                                                                                                                                 
- протоколом проверки показаний подозреваемого Костюка Е.П. на месте от 01.07.2026  года (с фото таблицей), в ходе которой Костюк Е.П. показал обстоятельства произошедших событий, имевших место 06.06.2026 года, а так же воспроизвел механизм воздействия на потерпевшего со своей стороны  (л.д. 89-96);                                                                                                                                                                                                                                                  
	-рапортом УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому району, зарегистрированным в КУСП ОМВД России по Первомайскому району за № … от 08.06.2026 года, согласно которому в ходе профилактического обхода территории административного участка № …, были выявлены признаки преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, а именно: 06.06.2026 года около 01:30 часов на территории домовладения, расположенного по адресу: АДРЕС, Костюк Е.П. в ходе произошедшего конфликта со своим знакомым ФИО1 выказывал угрозы физической расправой и убийством, при этом душил последнего (л.д. 10);
- заявлением ФИО1, зарегистрированным в КУСП ОМВД России по Первомайскому району за № … от 08.06.2026 года, в котором последний просит привлечь к уголовной ответственности Костюка Е.П., который 06.06.2026 года в 01 час 30 минут, находясь по его адресу проживания: АДРЕС,  на территории его домовладения высказывал угрозы физической расправы в его адрес, а именно двумя руками удушал его в области шеи и при этом говорил «Я тебя сейчас убью!». Данные угрозы он воспринимал как реальные, опасаясь за свою жизнь и здоровье (л.д. 11);
- протоколом явки с повинной Костюка Е.П. от 08.06.2026 года, согласно которому последний сообщил о совершенном им преступлении, а именно 06.06.2026 примерно в 01 час 30 минут, находясь по адресу: АДРЕС взял за шею ФИО1 своей правой рукой и начал сжимать, при этом высказывал, что он его убьет. Явка написана им собственноручно, какого-либо психологического и физического давления на него осуществлено не было (л.д.  13);
- рапортом оперативного дежурного ДЧ ОМВД России по Первомайскому району ФИО8 о том, что 08.06.2026 года в 13:05 часов в дежурную часть ОМВД России по Первомайскому району поступило телефонное сообщение от медсестры приемного отделения ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» гр-ка ФИО9 о том, что 08.06.2026 года в 12:55 часов сотрудниками полиции доставлен гр-н ФИО2, 23.12.1994 г.р., прож: АДРЕС, с диагнозом: не свежая ушибленная ссадина правого плечевого сустава, левого предплечья, левой половины брюшной стенки и правой ушной раковины (л.д.  15).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
           Проанализировав доказательства по делу, оценив их с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и в совокупности – достаточности для разрешения уголовного дела, суд приходит к выводу, что вина Костюка Е.П. в совершении инкриминируемого ему деяния нашла подтверждение в судебном заседании. Представленные доказательства суд считает возможным положить в основу приговора, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона. У суда нет оснований ставить под сомнение показания потерпевшего, свидетелей, поскольку они последовательны, не содержат противоречий, согласуются с совокупностью других, собранных по делу доказательств. Основания к оговору подсудимого в совершении преступления со стороны потерпевшего и свидетелей в ходе судебного разбирательства установлены не были.
          Показания потерпевшего ФИО1 в части того, что находясь за гаражом Костюк Е.П. нанес ему один удар кулаком в область носа, не нашел своего подтверждения в ходе судебного следствия. Так, показания подсудимого и потерпевшего в этой части разнятся, Костюк Е.П. факт нанесения удара кулаком в область лица ФИО1 отрицал как на стадии предварительного расследования, так и в ходе судебного следствия. В ходе предварительного расследования данное противоречие не было устранено. При этом, как подсудимый, так и потерпевший поясняли суду, что удар был незначительной силы, и допускали, что  такой удар мог быть нанесен Костюком Е.П. «наотмашь», то есть в результате случайного попадания рукой по лицу ФИО1, поскольку на улице было темно, при этом оба находились в состоянии алкогольного опьянения. Показаниями свидетелей удар в область лица ФИО1 не подтверждается, поскольку очевидцев произошедшего не было. Допрошенный в судебном заседании врач ФИО7 показал, что целенаправленный удар в область носа обязательно бы проявился так называемым «эффектом очков», то есть кровоподтеками (синяками) в области глаз. Однако на момент осмотра ФИО1 таких повреждений не было. Телесное повреждение не могло быть им зафиксировано только со слов пациента. Все, что было обнаружено у ФИО1 в ходе осмотра 08.06.2026 года в приемном отделении ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ», врачом отражено в справке. ФИО1 была дана рекомендация на посещение травматолога. Согласно запрошенным сведениям в ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ», ФИО1 к врачу-травматологу или иному врачу в связи с травмами, полученными 06.06.2026 года, не обращался. Сам ФИО1 также в судебном заседании пояснял, что к врачу по поводу травмы носа не обращался. Суд приходит к выводу, что болезненность и припухлость в области носа, на которую ссылался ФИО1, могла быть связана именно с тем, что Костюк Е.П. мог случайно, касательно задеть ФИО1 рукой в область лица. Таким образом, судом не установлено, что Костюк Е.П. умышленно, целенаправленно нанес ФИО1 удар кулаком в область носа.  
       	Действия подсудимого  Костюка Е.П.  суд квалифицирует по ч. 1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
        Определяя указанную квалификацию действий Костюка Е.П., суд исходит из того, что подсудимый высказал в адрес ФИО1 угрозу об общественно опасном намерении лишить его жизни, совершая при этом удушающие действия, а также из того, что указанные действия, с учётом нахождения подсудимого в состоянии опьянения, его поведения и действий, давали потерпевшему основания опасаться осуществления такой угрозы.
            В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
        	Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
  В соответствии с общими началами назначения наказания (ст. 60 УК РФ), разрешая вопрос о виде и мере наказания за совершённое Костюком Е.П. преступление, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления и личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осуждённого и условия жизни его семьи.
           Костюк Е.П. совершил преступление против жизни и здоровья, которое, в соответствии со ст. 15 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести.
При изучении личности подсудимого Костюка Е.П.  установлено, что он на учёте у врача психиатра-нарколога не состоит, состоит на учете у врача-психиатра с диагнозом: легкая умственная отсталость, характеризуется по месту жительства положительно, женат, воспитывает троих несовершеннолетних детей, трудоустроен.
  Обсуждая вопрос о вменяемости подсудимого Костюка Е.П., суд приходит к следующему.
  Согласно заключению врача-судебно-психиатрического эксперта от 29 июня 2026 года № …, у Костюка Е.П. как на момент производства экспертизы, так и на период инкриминируемого ему деяния выявлялась легкая умственная отсталость (в степени легкой дебильности). На момент инкриминируемого ему деяния Костюк Е.П. мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В настоящее время Костюк Е.П. может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими,  а также по своему психическому состоянию он может понимать характер и значение уголовного производства, своего процессуального статуса, самостоятельно совершать действия, направленные на реализацию своих процессуальных прав и обязанностей, принимать участие в следственных действиях и судебных заседаниях. Выявленное у Костюка Е.П. психическое расстройство не связано с возможностью причинения иного существенного вреда  либо с опасностью для себя и окружающих, в связи с чем в применении принудительных мер медицинского характера Костюк Е.П. не нуждается. 
 Поведение подсудимого Костюка Е.П. в судебном заседании адекватно происходящему, суд убедился в том, что он как в момент совершения преступления, так и в настоящее время, понимал и понимает характер и общественную опасность своих действий, отдавал и отдает отчет своим действиям и может руководить ими, в связи с чем у суда не возникает сомнений  в его психической полноценности. В отношении инкриминируемого Костюку Е.П. деяния суд признает его вменяемым и подлежащим уголовной ответственности.  
         Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, в соответствии с ч. 1 ст. 61 УК РФ, мировой судья признает: наличие на иждивении двоих малолетних детей – ФИО10, ДАТА РОЖДЕНИЯ, ФИО11, ДАТА РОЖДЕНИЯ (п. «г»); противоправность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления - нанесенные ему ФИО1 два удара кулаком в область ребер, от чего он испытал физическую боль (п. «з»); явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления (Костюком Е.П. были даны правдивые признательные показания, содействовал органу предварительного расследования в установлении всех обстоятельств совершения преступления) (п. «и»); принесение извинений потерпевшему, как действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему (п. «к»); в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание им вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка – ФИО10, ДАТА РОЖДЕНИЯ, беременность супруги ФИО3, его состояние здоровья (наблюдение у врача-психиатра). 
           В соответствии  с ч. 1.1  ст. 63 УК РФ суд признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Костюка Е.П., совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, так как именно употребление чрезмерного количества алкоголя и состояние опьянения, в которое подсудимый сам себя довел, привело к снятию внутреннего контроля за своим поведением, что нашло свое подтверждение в ходе судебного заседания. Употребление Костюком Е.П.  алкоголя и его нахождение в состоянии опьянения вызвало необоснованную агрессию, привело к снижению самоконтроля над своим поведением, и, как следствие, к совершению данного преступления.  
  На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым  назначить Костюку Е.П. наказание в виде обязательных работ. Именно такой вид наказания будет являться справедливым, соразмерным содеянному и личности подсудимого.
           Обстоятельств, препятствующих назначению данного вида наказания, установленных ч. 4 ст. 49 УК РФ, не имеется.  
           Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания, применения отсрочки отбывания наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.
   При разрешении вопроса о возможности применения ст. 64 УК РФ, суд должен принимать во внимание способ совершения преступления, степень реализации преступных намерений, вид умысла либо вид неосторожности, мотив, цель совершения деяния, характер и размер наступивших последствий, а также другие фактические обстоятельства преступления, влияющие на степень его общественной опасности. Вывод о наличии оснований для применения положений ст. 64 УК РФ может быть сделан судом, если фактические обстоятельства совершенного преступления свидетельствуют о меньшей степени его общественной опасности. 
 При этом наличие смягчающих наказание обстоятельств не является безусловным основанием для применения ст. 64 УК РФ, поскольку признание таких смягчающих обстоятельств в качестве исключительных является правом суда, а не обязанностью. 
 Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением Костюка Е.П. во время или после его совершения, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, являющихся основанием для применения правил ст. 64 УК РФ, судом не установлено. Как совокупность всех признанных судом смягчающих обстоятельств, так и отдельные из них, не являются в данном случае исключительными. 
           Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.
           Гражданский иск по делу не заявлен. 
           Вещественных доказательств по делу нет.  
           По делу имеются процессуальные издержки в виде сумм, выплаченных за оказание юридической помощи на стадии предварительного расследования адвокату по назначению Святогор М.А. в размере 7444 рубля.
            В ходе судебного рассмотрения подсудимому был назначен адвокат. Защиту интересов подсудимого в ходе судебного рассмотрения осуществляла адвокат Святогор М.А., от услуг которого подсудимый не отказывался. Адвокат Святогор М.А. принимала участие в 6 судебных заседаниях (31.07.2026 г., 13.08.2026 г., 19.08.2026 г., 25.08.2026 г., 09.09.2026 г., 21.09.2026 г.). Вознаграждение адвокату по назначению за оказание им юридической помощи в уголовном судопроизводстве относится к процессуальным издержкам, составляет 1861 рубль за 1 судебное заседание, всего на сумму 11166 рублей.         
          Уголовное дело рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства. В силу ст.ст. 131 и 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат взысканию с Костюка Е.П. в размере 18610 рублей (7444+11166) в доход федерального бюджета, поскольку отсутствуют основания для его освобождения от процессуальных издержек. Материальная несостоятельность подсудимого не подтверждается материалами дела, он является трудоспособным лицом, ограничений к труду по состоянию здоровья не имеет, трудоустроен и имеет стабильный заработок. Исключительных обстоятельств, на основании которых возможно освобождение Костюка Е.П. от уплаты судебных издержек, в материалах дела не имеется, в судебном заседании не установлено. Сам подсудимый полагал, что взыскание процессуальных издержек возможно с него, поскольку его материальное положение позволяет их уплатить и не отразится на материальном положении лиц, которые находятся на его иждивении. 
Мера пресечения подлежит оставлению без изменения до вступления приговора в законную силу. 
          На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.  307-309 УПК РФ, суд 
П Р И Г О В О Р И Л:
           Костюка Е.П. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 60 (шестидесяти) часов обязательных работ. 
           Меру пресечения осужденному в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу - отменить.
           Взыскать с Костюка Е.П. в доход федерального бюджета процессуальные издержки в виде сумм, выплачиваемых адвокату по назначению за оказание им юридической помощи, в размере 18610  (восемнадцать тысяч шестьсот десять) рублей.
    Разъяснить Костюку Е.П., что в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ (ч. 3 ст. 49 УК РФ).
            Приговор может быть обжалован сторонами в Первомайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский район) Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его постановления. 
            Осужденный, в случае обжалования приговора суда сторонами, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции. 
            Председательствующий         
        

 



