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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
         11 мая 2022 года                                               пгт. Первомайское
         Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым Йова Е.В.,
при секретаре – помощнике судьи Несмашной Н.В., 
с участием: государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Первомайского района Республики Крым Кобылицы Д.В.,
потерпевшей ФИО1, 
обвиняемой Елизаровой В.А., её защитника - адвоката Малюты С.В., удостоверение № … от ДАТА, ордер № … от ДАТА, 
рассмотрев в предварительном слушании в закрытом судебном заседании в зале судебных заседаний № 1 судебного участка № 66, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6,
уголовное дело в  отношении             
         Елизаровой В.А., ПЕРСОНАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ, зарегистрированной и проживающей по адресу: АДРЕС, 
находящейся под подпиской о невыезде и надлежащем поведении, 
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:
         Органом дознания Елизарова В.А. обвиняется в том, что она 30 марта 2022 года примерно в 10.00 часов, находясь в помещении спальной комнаты домовладения № АДРЕС, где проживала совместно с дочерью ФИО1, в ходе словесного конфликта с ФИО1, возникшего на почве высказываний последней в адрес Елизаровой В.А., в результате внезапно возникшего умысла, направленного на запугивание ФИО1, с целью вызвать у нее чувство тревоги и беспокойства за свою жизнь и здоровье, проявляя бурную агрессию и злобу, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя и желая наступления общественно опасных последствий в виде причинения морального и физического вреда здоровью ФИО1, схватила лежавшую на кровати ФИО1 за ворот верхней одежды, надетой на ней, и произвела сдавливание шеи ФИО1, при этом высказывала в её адрес угрозы убийством, а именно: «Замолчи, иначе придушу!», чем создала психотравмирующую ситуацию, нарушающую душевное равновесие ФИО1.
          Позже, примерно в 10 часов 10 минут  30 марта 2022 года, находясь в том же домовладении, в ходе продолжающегося словесного конфликта между Елизаровой В.А. и ФИО1, Елизарова В.А., имея умысел, направленный на запугивание ФИО1, с целью вызвать у нее чувство тревоги и беспокойства за свою жизнь и здоровье, проявляя бурную агрессию и злобу, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя и желая наступления общественно опасных последствий в виде причинения морального и физического вреда здоровью ФИО1, взяв из помещения кухни нож, вернулась в помещение спальной комнаты, где приставила к шее лежавшей на кровати ФИО1 лезвие ножа, высказывая при этом в адрес последней угрозу убийством, а именно: «Замолчи, иначе я тебя зарежу!», и произвела тычковый удар в область солнечного сплетения грудной клетки ФИО1, чем создала психотравмирующую ситуацию, нарушающую душевное равновесие последней. Учитывая агрессивное состояние Елизаровой В.А., наличие у нее в руках кухонного ножа, а также вызванное активными действиями последней чувство страха, ФИО1 угрозу своей жизни и здоровью восприняла реально, вследствие чего реально опасалась осуществления данной угрозы со стороны  Елизаровой В.А.
       	Действия Елизаровой В.А. органом дознания правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
       	В судебном заседании обвиняемая Елизарова В.А. вину в совершении инкриминируемого ей деяния признала полностью, в содеянном раскаялась, заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с потерпевшей.
        	В судебном заседании потерпевшей ФИО1 заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела и освобождении Елизаровой В.А. от уголовной ответственности на основании ст. 25 УПК РФ, так как в настоящее время она с обвиняемой примирилась, обвиняемая принесла ей извинения, конфликт между ними исчерпан, претензий материального и морального характера к обвиняемой она не имеет. 
         Обвиняемая Елизарова В.А. в судебном заседании подтвердила, что с потерпевшей они действительно примирились, она принесла потерпевшей извинения. 
          Суд, выслушав обвиняемую и её защитника, которые поддержали ходатайство потерпевшей, не возражали против прекращения уголовного дела за примирением сторон, мнение государственного обвинителя, не возражавшего против прекращения уголовного дела по данному основанию, приходит к следующему.
  В соответствии с ч. 1 ст. 236 УПК РФ, по результатам предварительного слушания судья принимает решение о прекращении уголовного дела. 
        Согласно ч. 2 ст. 239 УПК РФ, судья может прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса, по ходатайству одной из сторон.
Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
         Судом обвиняемой и потерпевшей разъяснены основания и последствия прекращения уголовного дела на основании ст. 25 УПК РФ.  
В судебном заседании суд удостоверился в том, что ходатайство потерпевшей ФИО1 заявлено добровольно, без принуждения со стороны обвиняемой или иных лиц, она осознает суть заявленного ею ходатайства, последствия прекращения уголовного дела по данному основанию. Добровольность заявления потерпевшей о прекращении уголовного дела и факт заглаживания обвиняемой причиненного вреда, подтвержденный сторонами в судебном заседании, не вызывает у суда сомнения. 
         Изучением личности обвиняемой установлено, что по месту жительства она характеризуется удовлетворительно, на учете у врачей психиатра и психиатра-нарколога не состоит, на учете в центре занятости не состоит, является пенсионеркой по возрасту.     
        	Учитывая, что обвиняемая Елизарова В.А. полностью признала свою вину в совершении инкриминируемого ей деяния, раскаялась в содеянном,  впервые совершила преступление, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести, загладила причиненный потерпевшей вред, принесла ей извинения, не возражает против прекращения уголовного дела, потерпевшая к ней претензий не имеет, а также настаивает на прекращении уголовного дела в отношении обвиняемой, суд приходит к выводу о возможности прекратить уголовное дело в отношении  Елизаровой В.А.  на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.
          Гражданский иск по делу не заявлен.
          Определяя судьбу вещественного доказательства, суд руководствуется положениями ст. 81 УПК РФ. 
          Мера пресечения подлежит отмене после вступления постановления в законную силу.
          Процессуальными издержками по делу, согласно ст. 131 УПК РФ, являются расходы, связанные с оплатой труда адвоката Малюты С.В., осуществлявшего защиту интересов Елизаровой В.А. по назначению суда, которые на основании ч. 1 ст. 132 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, учитывая материальное положение обвиняемой.
          На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 25, 236, 239, 254, 256 УПК РФ, ст. 76 УК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
           Прекратить уголовное дело в отношении  Елизаровой В.А., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон, освободив её от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ. 
          Меру пресечения в отношении Елизаровой В.А. – подписку о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления постановления в законную силу, после вступления постановления в законную силу меру пресечения отменить.
          Вещественное доказательство по делу: кухонный нож с полимерной рукояткой черного цвета, хранящийся при материалах уголовного дела, – уничтожить.
          Процессуальные издержки в виде расходов на оплату вознаграждения адвокату по назначению за оказание юридической помощи обвиняемой отнести за счет средств федерального бюджета.  
          Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Первомайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым  в течение 10 суток со дня его вынесения.
         Председательствующий 
