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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

14 мая 2019 года                                                пгт. Первомайское
Суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым Йова Е.В.,
при секретаре Белоущенко В.С., 
с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Первомайского района Республики Крым Павлык А.В., 
подсудимого Волобуева С.С., 
его защитника – адвоката Ляхович В.В., удостоверение № … от ДАТА года, ордер № … от 08.05.2019 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка № 66, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, д. 6, уголовное дело в отношении 
Волобуева С.С., ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, и проживающего по адресу: АДРЕС,
находящегося под подпиской о невыезде и надлежащем поведении,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Волобуев С.С. использовал заведомо подложный документ при следующих обстоятельствах.
          В октябре 2018 года, точные дата и время дознанием не установлены, Волобуев С.С., с целью получения лицензии на приобретение гладкоствольного охотничьего оружия, зная требования ст. 13 ФЗ № 150-ФЗ от 13.12.1996 года «Об оружии» о необходимости получения и предоставления в федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный в сфере оборота оружия, медицинского заключения об отсутствии в организме человека наркотических средств, психотропных веществ и их метаболитов, полученное после прохождения химико-токсикологических исследований наличия в организме человека наркотических средств, психотропных веществ и их метаболитов, при помощи интернет средств связи «Вайбер» установил связь с неустановленным лицом, с которым договорился о приобретении у последнего поддельного заключения формы №003-Оу на свое имя, без личного прохождения химико-токсикологических исследований наличия в организме человека наркотических средств, психотропных веществ и их метаболитов,  согласившись оплатить данную услугу в сумме СУММА рублей, чем способствовал совершению преступления предоставлением своих анкетных данных, денежных средств и заранее обещанным приобретением поддельного иного официального документа. 
           После чего, Волобуев С.С., в неустановленное время, находясь в на территории автовокзала г. Севастополь, через неустановленного дознанием водителя рейсового автобуса, соблюдая предварительную договоренность, получил медицинское заключение формы №003-Оу на свое имя, с несоответствующей действительности отметкой о выдаче данного заключения Государственным бюджетным учреждением здравоохранения Республики Крым «Крымский научно практический центр наркологии» с отметками врачей о пригодности, то есть являющимся заведомо подложным иным официальным документом, предоставляющим право на получение лицензии на приобретение гладкоствольного охотничьего оружия. 
25.02.2019 года  Волобуев С.С., умышленно, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, находясь в помещении отделения лицензионно-разрешительной работы (по г. Армянску, г. Красноперекопску, Первомайскому району), расположенного по адресу: Республика Крым Первомайский район п. Первомайское ул. Щорса, 31, имея намерение получить лицензию на приобретение гладкоствольного охотничьего оружия серии ЛГа, предоставил сотруднику лицензионно-разрешительной работы заведомо подложное медицинское заключение формы № 003-Оу серии … № …, выданное Государственным бюджетным учреждением здравоохранения Республики Крым «Крымский научно практический центр наркологии» на свое имя с отметками врачей о пригодности, которое на основании заключения эксперта № … от 11.04.2019 года не соответствует бланку заключения, предоставленному в качестве образца.
   В ходе предварительного расследования удовлетворено ходатайство Волобуева С.С. о производстве дознания в сокращенной форме.
В судебном заседании установлено, что Волобуевым С.С. данное ходатайство заявлено в присутствии защитника и после консультации с ним, в ходе предварительного расследования ему были разъяснены права, порядок и последствия производства дознания в сокращенной форме, предусмотренные главой 32.1 УПК РФ.
В судебном заседании Волобуеву С.С. так же были разъяснены   особенности судебного производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, указанные в ст. 226.9 УПК РФ.
Обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, как и оснований полагать самооговор подсудимого, судом не установлено.
Обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, предусмотренные ст.226.2 УПК РФ, отсутствуют.
По смыслу п. 22 ст. 5, п.п. 4,5 ч. 2 ст. 171 и ст. 226.7 УПК РФ применительно к особому порядку судебного разбирательства под обвинением, с которым соглашается обвиняемый, следует понимать фактические обстоятельства содеянного, форму вины, мотивы совершения инкриминируемого деяния, юридическую оценку содеянного, а также характер и размер вреда, причиненного деянием обвиняемого.
Подсудимый Волобуев С.С. в судебном заседании свою вину в инкриминируемом ему преступлении признал полностью, согласился с предъявленным ему обвинением и квалификацией его действий, с рассмотрением уголовного дела, дознание по которому производилось в сокращенной форме, в порядке особого производства согласен. Ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства поддержал, подтвердил, что данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения уголовного дела, дознание по которому производилось в сокращенной форме, в особом порядке судебного разбирательства. 
Все основания для применения особого порядка принятия судебного решения, указанные в ст. 314 УПК РФ соблюдены – подсудимый  Волобуев С.С. согласился с предъявленным ему обвинением, обвиняется в совершении преступления, наказание за которое не превышает 10 лет лишения свободы, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, оно им было заявлено добровольно и после консультации с защитником, государственный обвинитель не возражает против заявленного подсудимым ходатайства, в связи с чем суд нашел возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
Обвинение, с которым согласился Волобуев С.С., подтверждается доказательствами, собранными по делу, указанными в обвинительном постановлении, полученными с соблюдением требований УПК РФ, а именно: признательными показаниями подозреваемого Волобуева С.С. от 19.04.2019 года /л.д. 53-54/; письменными объяснениями свидетеля ФИО1 от 29.03.2019 года /л.д. 20/; письменными объяснениями свидетеля ФИО2 от 18.04.2019 года /л.д. 38/; информацией  отделения лицензионно-разрешительной работы (по г. Армянску, г. Красноперекопску, Первомайскому району) от 26.03.2019 года № … /л.д. 5/; протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей от 27.03.2019 года /л.д. 10-13/; справкой Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Республики Крым «Крымский научно практический центр наркологии» от 06.03.2019 года № … /л.д. 16/; протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей от 27.03.2019 года /л.д. 17-19/; заключением эксперта ЭКЦ МВД России по Республике Крым № … от 11.04.2019 года /л.д. 26-31/.
Относимость, допустимость и достоверность доказательств участниками процесса оспорены не были, они собраны в рамках возбужденного уголовного дела без существенных нарушений уголовно-процессуального закона, а поэтому в совокупности позволяют постановить обвинительный приговор по делу.
Суд считает доказанным, что деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый, имело место, совершено подсудимым и Волобуев С.С. виновен в его совершении.
Действия подсудимого Волобуева С.С. квалифицируются  по ч. 3 ст. 327 УК РФ, как использование заведомо подложного документа.
При назначении подсудимому Волобуеву С.С. наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое относится к категории преступлений небольшой степени тяжести, данные о личности подсудимого, который по месту жительства и по месту работы  характеризуется положительно, на учете у врачей психиатра, психиатра-нарколога и фтизиатра не состоит, ранее не судим,  обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и условия его жизни.
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признает его чистосердечное раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, в соответствии со ст. 63 УК РФ,  судом не установлено.  
Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют. Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статьи 64 УК РФ, по делу не имеется.
На основании вышеизложенного и в соответствии с положениями статей 6 и 60 УК РФ, ч. 7 ст. 316 УПК РФ, с учетом конкретных обстоятельств совершения преступления, его общественной опасности и значимости, условий и причин, ему способствовавших, наличия смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, данных о личности подсудимого, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и условия его жизни, суд приходит к выводу, о возможности назначения  Волобуеву С.С. наказания по ч. 3 ст. 327 УК РФ в виде штрафа. Данное наказание, по мнению суда, сможет обеспечить достижение целей наказания. 
Решая вопрос о назначении наказания в виде штрафа и его размере суд, в соответствии с ч. 3 ст. 46 УК РФ, исходит из имущественного положения подсудимого, возможности получения осужденным дохода.  В ходе судебного заседания установлено, что Волобуев С.С. официально трудоустроен, имеет стабильный ежемесячный доход в размере СУММА рублей, имеет возможность выплатить штраф.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.   
Меру пресечения до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Определяя судьбу вещественных доказательств, суд руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 307-309, 314-317 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Волобуева С.С.  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 8000 (восемь тысяч) рублей. 
Реквизиты для уплаты штрафа: реквизиты счета администратора бюджета муниципального образования Первомайский район Республики Крым: Отдел Министерства внутренних дел Российской Федерации по Первомайскому району,  р/с 40101810335100010001 (04751А92450), ИНН 9106000102, КПП 910601001, ОГРН 1149102005546, банк Отделение Республика Крым, БИК 043510001, ОКПО 08678374, ОКТМО 35635000 электронный бюджет, ОКАТО 35235000001, ОКОГУ 1310500, ОКФС 12, ОКОПФ 75104, КБК 18811621010016000140.    
В соответствии со ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства по делу: 1 бумажный пакет, в котором находится бланк медицинского заключения формы №003-Оу серии … № …, выданное Государственным бюджетным учреждением здравоохранения Республики Крым «Крымский научно практический центр наркологии» на имя Волобуева С.С.,  изъятый 27.03.2019 года сотрудниками полиции ОМВД России по Первомайскому району при проведении осмотра по адресу Республика Крым Первомайский район п. Первомайское ул. Щорса, 31, и незаполненный бланк медицинского заключения формы №003-Оу серии … № …, выданный Государственным бюджетным учреждением здравоохранения Республики Крым «Крымский научно практический центр наркологии», изъятый 29.03.2019 года сотрудниками полиции ОМВД России по Первомайскому району при проведении осмотра по адресу Республика Крым г. Симферополь ул. Февральская, 13 – хранить при материалах настоящего уголовного дела в течение всего срока хранения.             
Меру пресечения - подписку о невыезде и надлежащем поведении,  оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения отменить. 
В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст. ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в виде оплаты вознаграждения адвокату по назначению, отнести за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован сторонами в Первомайский районный суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка № 66 в течение десяти суток со дня его провозглашения. 
Осужденный, в случае обжалования приговора суда сторонами, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции.
Председательствующий

