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 Приговор
Именем Российской Федерации

       	29 сентября 2025 года                                                 пгт. Первомайское
       	Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым Йова Е.В.,
       	при секретаре – помощнике судьи Несмашной Н.В., 
       	с участием: государственного обвинителя – прокурора Первомайского района Республики Крым Дугаренко Р.И.,
          подсудимого Пономаренко А.И., его защитника - адвоката Святогор М.А., удостоверение № … от ДАТА, ордер № … от ДАТА,
          рассмотрев в открытом судебном заседании  в помещении судебного участка № 66, расположенного по адресу: ул. Кооперативная, 6, пгт. Первомайское, Первомайский район, Республики Крым,  уголовное дело в отношении Пономаренко А.И.,  ПЕРСОНАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, фактически проживающего по адресу: АДРЕС,
находящегося под подпиской о невыезде и надлежащем поведении, 
          обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Пономаренко А.И.  совершил преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, при следующих обстоятельствах. 
           14 июня 2025 года в 12 часов 30 минут  Пономаренко А.И., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в служебном кабинете № … ОМВД России по Первомайскому району, вместе с участковым УП ОУУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому району ФИО1, назначенным на должность приказом начальника ОМВД России по Первомайскому району №… от ДАТА, с целью избежать административной ответственности за совершенное им административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ, реализуя задуманное, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя и желая наступления общественно опасных последствий, осознавая, что  участковый УП ОУУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому району ФИО1 является представителем власти, находится в форменном обмундировании при исполнении своих должностных обязанностей, то есть является должностным лицом, реализуя свой преступный умысел, направленный на дачу взятки должностному лицу, за совершение заведомо незаконного бездействия, выразившегося в не составлении в отношении него протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ, игнорируя неоднократные разъяснения участкового о незаконности его действий, передал ФИО1 денежные средства в размере 5000 рублей одной купюрой, положив их на папку, которая лежала на столе участкового, предназначенную для принятия ее сотрудником полиции ФИО1 в качестве взятки, однако не сумел довести свой преступный умысел до конца по независящим от него обстоятельствам, поскольку  участковый УП ОУУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому району ФИО1 отказался от получения взятки, и немедленно сообщил о незаконных действиях Пономаренко А.И. в дежурную часть ОМВД России по Первомайскому району.  
В судебном заседании подсудимый Пономаренко А.И., в соответствии со ст. 51 Конституции РФ, от дачи показаний отказался, подтвердил показания, данные им на стадии предварительного расследования. Вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью, чистосердечно раскаялся. 
Согласно оглашенным в судебном заседании, в порядке п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, показаниям подозреваемого Пономаренко А.И., данным им при производстве предварительного расследования (л.д. 44-48), он показал, что  14.06.2025 в 9 часов 30 минут он со своей женой приехали в п. Первомайское Первомайского района Республики Крым, так как его жене необходимо было прийти в ОМВД России по Первомайскому району, по какой причине ему не известно. Он провел свою жену к отделу полиции, а сам направился в сторону автостанции. По пути примерно в 10 часов 05 минут он зашел в магазин «НАЗВАНИЕ», расположенный по ул. …, где купил себе пива Крым «Крепкое» объемом 1 л., которое возле магазина на летней площадке и выпил. После чего он пошел к автостанции, расположенной по АДРЕС, где стал ожидать свою жену, чтоб с ней ехать к его родителям в НАСЕЛЕННЫЙ ПУНКТ. Не дождавшись жену, он пошел за ней, где по дороге на ул. … около домовладения № … он начал справлять свою нужду, в этот момент к нему подошел сотрудник полиции, который пояснил ему, что своими действиями он нарушает общественный порядок, совершает административное правонарушение, в связи с чем в отношении него будет составлен административный протокол. После чего его сотрудник полиции провел в ОМВД России по Первомайскому району, завели в кабинет, где находился участковый уполномоченный полиции, который представился как ФИО1, после чего сотрудник полиции пояснил ему, что он совершил мелкое хулиганство и в отношений него будет составлен административный протокол по ст. 20.1.КоАП РФ. В последующем ФИО1 начал заполнять документы и в этот момент, он понимая, что ему грозит наказание в виде административного штрафа, в этот момент у него возник умысел избежать административного наказания и привлечения к административной ответственности по настоящей статье. Достав из кошелька денежные средства одну купюру номиналом 5000 рублей, он ее показал сотруднику полиции и положил перед ним на стол, тем самым чтоб тот отпустил его, так как ему хотелось домой, увидеть родителей. В ответ сотрудник полиции отказался от получения денежных средств в размере 5000 рублей и предупредил его об административной и уголовной ответственности за дачу взятки должностному лицу. Он начал настаивать во избежание административной ответственности и продолжил предлагать решить вопрос без составления административного протокола. При этом сотрудник полиции достал телефон и стал снимать его, при этом предупреждал его об административной и уголовной ответственности за дачу взятки должностному лицу. Настояв на своём, не придав значение неоднократным предупреждениям участкового об административной и уголовной ответственности за дачу взятки должностному лицу, он самостоятельно оставил данную купюру номиналом 5000 рублей пред ним на столе. После составления административного протокола в отношение него по вышеуказанной статье к ним пришли работники полиции, которые в присутствии понятых изъяли денежные средства номиналом 5000 рублей одной купюрой, которую он лично положил на стол участковому ФИО1, предлагая отпустить его без составления протокола. Свою вину в том, что он, нарушив общественный порядок, и хотел избежать привлечения его к административной ответственности, и чтоб его отпустили домой, а именно передача денежных средств номиналом 5000 рублей одной купюрой участковому ФИО1, признает, в содеянном раскаивается. Никакой провокации дачи им взятки не было. Никаких мер психологического или физического давления на него ни с чьей стороны не оказывалось. Никаких претензий к сотрудникам полиции он не имеет. Понимает и осознает, что сам виноват в даче им лично взятки сотруднику полиции за решение вопроса о не привлечении его к административной ответственности.
Пономаренко А.И.  подтвердил оглашенные показания.
 	Помимо признательных показаний  Пономаренко А.И., его вина в совершении инкриминируемого ему деяния полностью подтверждается доказательствами, представленными стороной обвинения, в частности, показаниями свидетелей, а также письменными доказательствами, исследованными и оглашенными в судебном заседании, а именно:
   - показаниями свидетеля ФИО1, данными им в ходе предварительного расследования и оглашенными в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ (л.д. 54-55), согласно которым в соответствии с приказом № … от ДАТА по личному составу Отдела МВД России по Первомайскому району он состоит в должности участкового уполномоченного полиции отделения участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних Отдела МВД России по Первомайскому району и в соответствии со статьями 13, ч.2 ст.14, ст.28 Федерального Закона РФ от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции», согласно должностному регламенту он имеет право составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях, обязан предотвращать и пресекать преступления и иные правонарушения и происшествия, и осуществлять производство по делам об административных правонарушениях. Кроме этого в его должностные обязанности входит участие в охране общественного порядка. Осуществление иных обязанностей, предусмотренных законодательными и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, иными приказами и указаниями МВД Российской Федерации, МВД по Республике Крым.
14 июня 2025 года он находился на рабочем месте, примерно в 12 часов 15 минут ему на мобильный телефон поступил звонок от следственно-оперативной группы о том, что на территории его административного участка, а именно вблизи домовладения АДРЕС, гражданин Пономаренко А.И., 04.10.1979 г.р., справлял естественную нужду, чем нарушил общественный порядок. После чего в 12 часов 20 минут гражданин Пономаренко А.И. был доставлен в ОМВД России по Первомайскому району для составления административного материала, в связи с чем был составлен протокол … от 14.06.2025, о доставлении лица, совершившего административное правонарушение.  Находясь в кабинете №… ОМВД России по Первомайскому району, он предупредил Пономаренко А.И., что тот совершил мелкое хулиганство и в настоящий момент он будет привлечен к административной ответственности, в отношения него будет составлен административный протокол по ч.1 ст. 20.1 КоАП РФ. В это время Пономаренко А.И. стал его просить не наказывать его, и простить его. После чего, Пономаренко А.И. предложил ему решить с ним вопрос без составления административного протокола, тем самым намекая о даче ему взятки. Он предупредил Пономаренко А.И.  о противоправности такого деяния с его стороны и сказал, что за дачу взятки должностному лицу существует уголовная ответственность. Но Пономаренко А.И. проигнорировал сделанное им предупреждение, и стал лезть в карманы своих штанов. Он, понимая, что последний пытается совершить преступление, а именно дать взятку должностному лицу, при исполнении служебных обязанностей, включил камеру своего мобильного телефона и стал снимать происходящее. В этот момент гражданин Пономаренко А.И. достал из левого кармана спортивных штанов денежные средства, какими купюрами он не заметил.  Он еще раз предупредил последнего об уголовной ответственности. Однако Пономаренко А.И. продолжил и достал из своего кошелка черного цвета денежную купюру номиналом 5000 рублей, и положил данную купюру на папку зеленого цвета, лежащую на столе перед ним. Он сразу же сказал Пономаренко А.И., что он в данном случае совершает преступление, а именно попытку дачи взятки должностному лицу. Он попросил выйти из служебного кабинета Пономаренко А.И. Вместе с последним вышел и он. Далее он сразу же по мобильному телефону позвонил в дежурную часть ОМВД России по Первомайскому району и оперативному дежурному капитану полиции ФИО2 доложил об этом. 
Оперативный дежурный направил к ним следственно - оперативную группу и прибывшим на место старшим следователем СО ФИО3 в кабине №… ОМВД России по Первомайскому району была осмотрена и изъята денежная купюра номиналом 5000 рублей, которую положил Пономаренко А.И. в виде взятки. После чего, им было продолжено составление протокола об административном правонарушении … за совершение административного правонарушения, предусмотренного по ч.1 ст. 20.1 КоАП РФ в отношении Пономаренко А.И. 
Им проводилась видеосъемка на его мобильный телефон, где был зафиксирован факт попытки передачи ему взятки гражданином Пономаренко А.И.;
- показаниями свидетеля ФИО3, данными им в ходе предварительного расследования и оглашенными в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ (л.д. 51-53), согласно которым  он состоит на должности старшего следователя СО ОМВД России по Первомайскому району с ДАТА. 14 июня 2025 года он, находясь в следственно оперативной группе, примерно в 12 часов 00 минут вышел из территории ОМВД России по Первомайскому району, где выявил факт совершения административного правонарушения гр. Пономаренко А.И., ДАТА РОЖДЕНИЯ, который находясь в общественном месте, вблизи домовладения АДРЕС, в состоянии алкогольного опьянения, справлял естественную нужду, чем нарушил общественный порядок, выражая явное неуважение к обществу.       
С целью пресечения хулиганских действий гр. Пономаренко А.И. был доставлен в ОМВД России по Первомайскому району, для привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ.     
Далее, этого же дня, так как он находился в следственно-оперативной группе, примерно в 12 часов 30 минут ему от оперативного дежурного поступила информация о том, что гражданин Пономаренко А.И., находясь в служебном кабинете №… ОМВД России по Первомайскому район, попытался дал взятку УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому району старшему лейтенанту полиции ФИО1, в виде денежных средств в сумме 5000 рублей, но ФИО1 отказался от получения взятки и о совершенном преступлении сразу сообщил в дежурную часть ОМВД России по Первомайскому району. Придя в вышеуказанный кабинет, он увидел на зеленной папке лежащей на столе свернутую купюру номиналом 5000 рублей, которую Пономаренко А.И. положил в виде взятки. Им данная купюра была осмотрена в присутствии понятых опечатана и изъята;    
  - показаниями свидетеля ФИО4, данными им в ходе предварительного расследования и оглашенными в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ (л.д. 56), согласно которым 14 июня 2025 года примерно в 12 часов 40 минут он был приглашен сотрудниками полиции ОМВД России по Первомайскому району в качестве понятого. На что он дал свое добровольное согласие. Кроме него вторым понятым был приглашен еще мужчина, который ему не знаком. Как ему сообщили, что 14 июня 2025 года примерно в 12 часов 30 минут гражданин Пономаренко А.И., ДАТА РОЖДЕНИЯ, попытался дать взятку УУП ОУУП И ПДН ОМВД России по Первомайскому району за не привлечение последнего к административной ответственности. Далее он и второй понятой, а так же эксперт совместно с сотрудниками полиции прошли в служебный кабинет №…, расположенный по адресу: АДРЕС. Затем сотрудник УУП ОУУП и ПДН пояснил следователю, который заполнял протокол осмотра места происшествия, что денежные средства, которые Пономаренко А.И. положил в качестве взятки, лежат на столе вышеуказанного кабинета. Далее следователь, он и второй понятой увидели лежащие денежные средства, свернутые пополам номиналом 5000 рублей одной купюрой.
По окончании осмотра, следователем вслух был зачитан протокол осмотра. Все было записано верно, подписано им, вторым понятым и экспертом. 
Деньги в сумме 5000 рублей в присутствии него, второго понятого, были изъяты экспертом и помещены в бумажный белый конверт, который был опечатан в присутствии него и вышеуказанных;                                
         - показаниями свидетеля ФИО5, данными им в ходе предварительного расследования и оглашенными в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ (л.д. 58), согласно которым  14 июня 2025 года примерно в 12 часов 40 минут он был приглашен сотрудниками полиции ОМВД России по Первомайскому району в качестве понятого. На что он дал свое добровольное согласие. Кроме него вторым понятым был приглашен еще мужчина, который ему не знаком. Как ему сообщили, что 14 июня 2025 года примерно в 12 часов 30 минут гражданин Пономаренко А.И., ДАТА РОЖДЕНИЯ попытался дать взятку УУП ОУУП И ПДН ОМВД России по Первомайскому району за не привлечение последнего к административной ответственности. Далее он и второй понятой, а так же эксперт совместно с сотрудниками полиции прошли в служебный кабинет №…, расположенный по адресу: АДРЕС. Затем сотрудник УУП ОУУП и ПДН пояснил следователю, который заполнял протокол осмотра места происшествия, что денежные средства, которые Пономаренко А.И. положил в качестве взятки, лежат на столе вышеуказанного кабинета. Далее следователь, он и второй понятой увидели лежащие денежные средства, свернутые пополам номиналом 5000 рублей одной купюрой.
    По окончании осмотра, следователем вслух был зачитан протокол осмотра. Все было записано верно, подписано им, вторым понятым и экспертом. 
   Деньги в сумме 5000 рублей в присутствии него, второго понятого, были изъяты экспертом и помещены в бумажный белый конверт, который был опечатан в присутствии него и вышеуказанных лиц. На данном конверте он, второй понятой, следователь и эксперт поставили подписи;
- копией протокола … от 14.06.2025 года об административном правонарушении, составленного УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому району старшим лейтенантом полиции ФИО1 в отношении Пономаренко А.И. за совершение последним административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.1 КоАП Российской Федерации (л.д.19);
 - копией приказа начальника ОМВД России по Первомайскому району подполковника полиции ФИО6 от 21.03.2022 года о назначении ФИО1 на должность участкового уполномоченного полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних Отдела МВД России по Первомайскому району (л.д.22-23);	
- протоколом осмотра места происшествия от 14.06.2025 года (с фототаблицей), при проведении которого в служебном кабинете №… ОМВД России по Первомайскому району по адресу: АДРЕС, были изъяты денежные средства в сумме 5000 рублей (одной купюрой) (л.д. 5-17);
- протоколом осмотра предметов (с фототаблицей к нему) от 03.07.2025 года, изъятых 14.06.2025 старшим следователем СО ОМВД России по Первомайскому району Республике Крым майором юстиции ФИО3 в служебном кабинете №… ОМВД Росси по Первомайскому району, расположенного по адресу: АДРЕС. денежных средств одной купюрой номиналом 5000 рублей, которые Пономаренко А.И. лично передал в виде незаконного денежного вознаграждения (взятки) участковому УП ОУУП и ПДН старшему лейтенанту полиции ФИО1 (л.д.64-68); 	
- протокол осмотра и прослушивания видеозаписи от 11.07.2025 года - одного оптического лазерного диска формата DVD+R 4,7 GB с сохраненными на нем двумя файлами видеозаписи с именами: «IMG_5143», «IMG_5144», содержащими сведения о попытке дачи взятки  гражданином Пономаренко А.И. (л.д.72);
- рапортом оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по Первомайскому району капитана полиции ФИО2, зарегистрированным в КУСП ОМВД России по Первомайскому району за № … от 14.06.2025 года, о проступившем сообщении по факту попытки дачи незаконного денежного вознаграждения (взятки) гражданином Пономаренко А.И. (л.д.4).
           Проанализировав доказательства по делу, оценив их с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и в совокупности – достаточности для разрешения уголовного дела, суд приходит к выводу, что вина Пономаренко А.И.  в совершении инкриминируемого ему деяния нашла подтверждение в судебном заседании. Представленные доказательства суд считает возможным положить в основу приговора, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона. У суда нет оснований ставить под сомнение показания свидетелей, поскольку они последовательны, не содержат противоречий, согласуются с совокупностью других, собранных по делу доказательств. Основания к оговору подсудимого в совершении преступления со стороны свидетелей в ходе судебного разбирательства установлены не были.
Действия подсудимого суд  квалифицирует по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ - покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам. 
В ходе судебного заседания установлено, что во время совершения преступления подсудимый действовал последовательно, целенаправленно, самостоятельно и осознанно руководил своими действиями. Его поведение в судебном заседании адекватно происходящему. Свою защиту он осуществляет обдуманно, активно, мотивированно, поэтому у суда не возникает сомнений в его психической полноценности.
В соответствии со ст. ст. 6, 60 УК РФ при назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
          Подсудимым совершено умышленное преступление, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой  тяжести.
          Изучением личности подсудимого судом установлено, что он по месту жительства характеризуется посредственно, женат, имеет троих несовершеннолетних детей – ФИО7, ДАТА РОЖДЕНИЯ, ФИО8, ДАТА РОЖДЕНИЯ, ФИО9, ДАТА РОЖДЕНИЯ, и одного малолетнего ребенка – ФИО10, ДАТА РОЖДЕНИЯ, в отношении которых ограничен в родительских правах, дети с ним не проживают, алименты выплачивает, задолженность по уплате алиментов погашена, на учете у врача-психиатра не состоит, состоит на учете у врача психиатра-нарколога, проживает с родителями преклонного возраста - мать ФИО11, ДАТА РОЖДЕНИЯ, отец ФИО12, ДАТА РОЖДЕНИЯ, за которыми осуществляет уход в силу их возраста и состояния здоровья.   
        Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, суд признает: в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ - наличие малолетнего ребенка у виновного - Пономаренко В.А., 24.01.2017 года рождения; в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, признание им вины, раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, наличие на иждивении троих несовершеннолетних детей, престарелых возраст родителей и состояние их здоровья. 
         Признавая смягчающим наказание подсудимого обстоятельством наличие у него малолетнего и несовершеннолетних детей, суд исходит из того, что подсудимый хотя и ограничен в родительских правах в отношении детей, однако принимает участие в их материальном содержании, ежемесячно уплачивает алименты в установленном судом размере, погасил задолженность по алиментам.
              В соответствии  с ч. 1.1  ст. 63 УК РФ суд признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Пономаренко А.И., совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, так как именно употребление алкоголя и состояние опьянения, в которое подсудимый сам себя довел, привело к снятию внутреннего контроля за своим поведением и, как следствие, к совершению данного преступления, что нашло свое подтверждение в ходе судебного заседания и не оспаривалось подсудимым. В ходе судебного следствия подсудимый подтвердил, что находился в состоянии опьянения в результате выпитого пива «Крым Крепкое» в количестве 1 литра.  
  Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания, применения отсрочки отбывания наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют. Оснований, свидетельствующих о возможности применения статьи 73 УК РФ, по делу не имеется. Каких-либо объективных данных, указывающих на наличие исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, судом не установлено, в связи с чем суд не находит оснований для применения к Пономаренко А.И.  при назначении наказания положений ст. 64 УК РФ. 
  Оснований для освобождения Пономаренко А.И. от уголовной ответственности на основании примечания к ст. 291.2 УК РФ суд не усматривает исходя из следующего.
Согласно примечанию к ст. 291.2 УК РФ лицо, совершившее дачу взятки в размере, указанном в данной статье, освобождается от уголовной ответственности, если оно активно способствовало раскрытию и (или) расследованию преступления и либо в отношении его имело место вымогательство взятки, либо это лицо после совершения преступления добровольно сообщило в орган, имеющий право возбудить уголовное дело, о даче взятки.
  В соответствии с п. 29 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 июля 2013 года N 24 "О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях", для освобождения от уголовной ответственности за дачу взятки требуется установить активное способствование раскрытию и (или) расследованию (пресечению) преступления, а также добровольное сообщение о совершенном преступлении либо вымогательство взятки.
Таким образом, освобождение от уголовной ответственности за совершение дачи взятки в размере, не превышающем 10000 рублей, возможно при выполнении двух обязательных условий - добровольного сообщения о совершенном преступлении либо установление факта вымогательство взятки и активного способствования раскрытию и (или) расследованию преступления.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 29 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 года  №24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях», сообщение (письменное или устное) о преступлении должно признаваться добровольным независимо от мотивов, которыми руководствовался заявитель. При этом не может признаваться добровольным заявление о преступлении, сделанное лицом в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступления.
 Активное способствование раскрытию и расследованию преступления должно состоять в совершении лицом действий, направленных на изобличение причастных к совершенному преступлению лиц (взяткодателя, взяткополучателя, посредника, лиц, принявших или передавших предмет коммерческого подкупа), обнаружение имущества, переданного в качестве взятки или предмета коммерческого подкупа, и др.
Как видно из материалов уголовного дела, действия  Пономаренко А.И. по передаче взятки были пресечены на месте преступления, факт вымогательства взятки должностным лицом отсутствовал, поводом для возбуждения уголовного дела послужил рапорт оперативного дежурного ДЧ ОМВД России по Первомайскому району, составленный на основании поступившего телефонного сообщения УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому району ФИО1 о совершенном Пономаренко А.И.  преступлении, явка с повинной в материалах дела отсутствует. 
Также, мировой судья не усматривает оснований для признания смягчающим наказание Пономаренко А.И. обстоятельством активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку, помимо его объяснений и признательных показаний, данных им при допросе в качестве подозреваемого об обстоятельствах, уже известных правоохранительному органу, каких-либо иных сведений, ранее не известных, он не сообщил.
            Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.
Определяя вид и размер наказания, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч.2 ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Учитывая данные о личности подсудимого, характер и степень общественной опасности совершенного деяния, с учетом установленных смягчающих и отягчающего наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, суд считает необходимым назначить наказание в виде штрафа.
          Разрешая вопрос о назначении наказания в виде штрафа и его размере суд, в соответствии с ч. 3 ст. 46 УК РФ, исходит из имущественного положения подсудимого и его семьи, наличия у него дохода.               
 В ходе судебного заседания со слов Пономаренко А.И. установлено, что он официально не трудоустроен, однако работает по найму, его заработок составляет 3000 рублей в день, работает 6 дней в неделю, имеет постоянное место работы на протяжении последних двух лет, за исключением периода в 3 месяца, связанного с травмой руки. Оснований не доверять сообщенным Пономаренко А.И. сведениям у суда не имеется. О платежеспособности Пономаренко А.И. свидетельствует погашение им задолженности по алиментам в течение 1 года в размере 301430 рублей, что подтверждается постановлением судебного пристава об определении задолженности по алиментам. На основании установленного, суд полагает, что Пономаренко А.И. имеет возможность выплатить штраф. Сам Пономаренко А.И. также полагал, что его материальное положение позволяет ему выплатить штраф. 
          Суд  приходит к выводу, что такой вид наказания в наиболее полной мере сможет обеспечить достижение целей наказания, будет достаточным для исправления осужденного и предупреждения совершения преступлений впредь, а также прививать уважение к законам, формировать навыки законопослушного поведения. Назначение именно такого вида наказания, а не иного, более строгого из числа наказаний, предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, позволит в наибольшей мере обеспечить баланс интересов как осужденного и детей, находящихся у него на иждивении, так и государства, поскольку осужденный и в дальнейшем сможет продолжать работать на той же работе, получать заработную плату в прежнем размере и выплачивать алименты на содержание четверых несовершеннолетних детей.    
          Гражданский иск по делу не заявлен.
  Согласно разъяснениям п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 июня 2018 года N 17 "О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве" по делам о коррупционных преступлениях деньги, ценности и иное имущество, переданные в виде взятки или предмета коммерческого подкупа, подлежат конфискации и не могут быть возвращены взяткодателю либо лицу, совершившему коммерческий подкуп, в том числе в случаях, когда они освобождены от уголовной ответственности на основании соответственно примечания к статье 291 УК РФ, примечания к статье 291.2 УК РФ или пункта 2 примечаний к статье 204 УК РФ, примечания к статье 204.2 УК РФ.
Вещественные доказательства по делу – денежную купюру номиналом 5000 рублей (серия …), переданную на хранение в дополнительный офис «Красноперекопск» Симферопольского филиала «АБ Россия», надлежит конфисковать с обращением в доход государства; оптический лазерный диск с двумя файлами, находящийся в материалах дела, надлежит оставить для хранения в материалах дела.
            По делу имеются процессуальные издержки в виде сумм, выплаченных за оказание юридической помощи на стадии предварительного расследования адвокату по назначению Святогор М.А. в размере 6920 рублей.
          В ходе судебного рассмотрения подсудимому был назначен адвокат. Защиту интересов подсудимого в ходе судебного рассмотрения осуществляла адвокат Святогор М.А., от услуг которого подсудимый не отказывался. Адвокат Святогор М.А. принимала участие в 3 судебных заседаниях (14.08.2025 г., 11.09.2025 г., 29.09.2025 г.). Вознаграждение адвокату по назначению за оказание им юридической помощи в уголовном судопроизводстве относится к процессуальным издержкам, составляет 1730 рублей за 1 судебное заседание, всего на сумму 5190 рублей.         
          Уголовное дело рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства. В силу ст.ст. 131 и 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат взысканию с Пономаренко А.И. в размере 12110 рублей (6920+5190) в доход федерального бюджета, поскольку отсутствуют основания для его освобождения от процессуальных издержек. Материальная несостоятельность подсудимого не подтверждается материалами дела, он является трудоспособным лицом, ограничений к труду по состоянию здоровья не имеет, не лишен возможности трудоустроиться. Отсутствие на момент рассмотрения дела у лица денежных средств или иного имущества само по себе не является достаточным условием признания его имущественно несостоятельным. Исключительных обстоятельств, на основании которых возможно освобождение Пономаренко А.И.  от уплаты процессуальных издержек, в материалах дела не имеется, в судебном заседании не установлено. Сам подсудимый полагал возможным возложить процессуальные издержки на него, поскольку имеет материальную возможность их уплатить. 
Мера пресечения подлежит оставлению без изменения до вступления приговора в законную силу. 
          На основании изложенного, руководствуясь статьями 303-304, 307- 310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Пономаренко А.И. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему  наказание в виде штрафа в размере 15000 (пятнадцать тысяч) рублей. 
          Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по Первомайскому району (л/с 04751А92450), расчетный счет 40101810335100010001, казначейский счет 03100643000000017500, ЕКС 40102810645370000035, банк – ОТДЕЛЕНИЕ РЕСПУБЛИКА КРЫМ БАНКА РОССИИ//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, ИНН 9106000102, КПП 910601001, ОКТМО 35635401, КБК 18811603130019000140, УИН 18858225011300000911. 
          Разъяснить осужденному, что на основании ч.1 ст.31 УИК РФ осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.
   В случае, если осужденный не имеет возможности единовременно уплатить штраф, суд по его ходатайству может рассрочить уплату штрафа на срок до пяти лет (ч. 2 ст. 31 УИК РФ).
          На основании ч.5 ст.46 УК РФ в случае злостного уклонения от уплаты штрафа это наказание может быть заменено на более строгое.
Вещественные доказательства:
- денежную купюру номиналом 5000 рублей (серия …), переданную на хранение в дополнительный офис «Красноперекопск» Симферопольского филиала «АБ Россия», ордер по передаче ценностей № … от 08.07.2025 г. (л.д. 69, 71) – конфисковать с обращением в доход государства; 
- оптический лазерный диск формата DVD+R 4,7 GB с двумя файлами видеозаписи, находящийся в материалах дела (л.д. 73-74) - хранить при материалах уголовного дела.
           Меру пресечения в отношении Пономаренко А.И. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения отменить.
           Взыскать с Пономаренко А.И. в доход федерального бюджета процессуальные издержки в виде сумм, выплачиваемых адвокату по назначению за оказание им юридической помощи, в размере 12110  (двенадцать тысяч сто десять) рублей.
           Реквизиты для уплаты процессуальных издержек:
 Наименование организации – УФК по г. Москве (Главное Межрегиональное (специализированное) управление Федеральной службы судебных приставов, л/с 04731F19100), ИНН организации – 9703098444, КПП организации – 770301001, Номер казначейского счета или номер счета получателя средств в банке получателя - 	03100643000000017300, Наименование ТОФК, структурного подразделения кредитной организации или подразделения Банка России, в котором открыт счет – ГУ БАНКА РОССИИ ПО ЦФО//УФК по г. МОСКВЕ г. Москва, БИК ТОФК, структурного подразделения кредитной организации или подразделения Банка России, в котором открыт счет – 004525988, 	Назначение платежа – Процессуальные издержки в доход государства (код главы для ФССП России – 322) – Номер дела 1-66-10/2025, Номер единого казначейского счета или корреспондентского счета кредитной организации, открытый в подразделении Банка России – 40102810545370000003, Код по ОКТМО - 45380000, КБК – 32211302030016000130, УИН – 0316373330092025131163331.
           Приговор может быть обжалован сторонами в Первомайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его постановления. 
           Осужденный, в случае обжалования приговора суда сторонами, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции. 
           Председательствующий




