Дело № 1-66-16/2020
	
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
30 июля 2020 года                                           пгт. Первомайское
Суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым Йова Е.В.,
при секретаре Годуновой Р.А.,
помощник мирового судьи Изюмова Л.В., 
с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Первомайского района Республики Крым Павлыка А.В., 
подсудимого Джуган В.В., его защитника – адвоката Ляховича В.В., удостоверение № 924 от 26.10.2015 года, ордер № 083 от 28.07.2020 года,
потерпевшей  ФИО1.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 66, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, д. 6, уголовное дело в отношении 
Джуган В.В., ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, находящегося под подпиской о невыезде и надлежащем поведении,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,  
УСТАНОВИЛ:
           Органом дознания Джуган В.В. обвиняется в том, что 13 июня 2020 года в 11.30 часов Джуган В.В., находясь по месту своего жительства, в комнате дома № … по ул. АДРЕС, имея умысел, направленный на запугивание своей дочери ФИО1., с целью вызвать у ФИО1 чувство тревоги и беспокойства за свою жизнь и здоровье, проявляя агрессию и злобу, держа в правой руке кухонный нож, высказал в адрес ФИО1 угрозу убийством, а именно говорил, что убьёт её, если она не покинет его домовладение, при этом замахнулся данным ножом на свою дочь, направив его сверху вниз в область груди. Учитывая агрессивное состояние Джуган В.В., наличие у него в руках ножа, а также вызванное действиями последнего чувство страха, потерпевшая ФИО1 угрозу своей жизни и здоровью восприняла реально, вследствие чего реально опасалась осуществления данной угрозы со стороны  Джуган В.В.
Действия подсудимого Джуган В.В. органом дознания квалифицированы по ч. 1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
В судебном заседании подсудимый Джуган В.В. вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью, в содеянном чистосердечно раскаялся.
В судебном заседании потерпевшей ФИО1 заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела и освобождении Джуган В.В. от уголовной ответственности на основании ст. 25 УПК РФ, так как в настоящее время подсудимый с ней примирился, принес ей извинения, претензий материального и морального характера к  подсудимому она не имеет. 
Суд, выслушав подсудимого и его защитника, которые поддержали ходатайство потерпевшей, не возражали против прекращения уголовного дела за примирением сторон, мнение государственного обвинителя, не возражавшего против прекращения уголовного дела по данному основанию, приходит к следующему.
Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
        Учитывая, что подсудимый Джуган В.В. полностью признал свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния, раскаялся в содеянном, впервые совершил преступление небольшой тяжести, загладил причиненный потерпевшей вред, не возражает против прекращения уголовного дела, потерпевшая к нему претензий не имеет, а также настаивает на прекращении уголовного дела в отношении подсудимого, суд приходит к выводу о возможности прекратить уголовное дело в отношении  Джуган В.В. на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.
Определяя судьбу вещественных доказательств, суд руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Мера пресечения подлежит отмене после вступления постановления в законную силу.
         Процессуальными издержками по делу, согласно ст. 131 УПК РФ, являются расходы, связанные с оплатой труда адвоката Ляховича В.В., осуществлявшего защиту интересов Джуган В.В. по назначению суда, которые на основании ч. 1 ст. 132 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета и взысканию с Джуган В.В. не подлежат с учетом требований ч. 2 ст. 132 УПК РФ, так как в отношении последнего не был постановлен обвинительный приговор. 
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 25, 254, 256 УПК РФ, ст. 76 УК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело в отношении Джуган В.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон, освободив его от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ. 
          Меру пресечения в отношении Джуган В.В. – подписку о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления постановления в законную силу, после вступления постановления в законную силу меру пресечения отменить.  
         В соответствии со ст. 81 УПК РФ  вещественное доказательство по делу –  кухонный нож с рукояткой коричневого цвета, находящийся на хранении в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Первомайскому району, - уничтожить. 
          Процессуальные издержки в виде расходов на оплату вознаграждения адвокату по назначению за оказание юридической помощи подсудимому отнести за счет средств федерального бюджета. 
          Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Первомайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым  в течение 10 суток со дня его вынесения.
            Председательствующий

