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П Р И Г О В О Р 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 08 июня 2021 года                                           пгт. Первомайское 
Суд в составе председательствующего-мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым  Йова Е.В.,  
при секретаре – администраторе судебного участка Петрук Е.В., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Первомайского района Республики Крым Павлыка А.В.,
подсудимой – гражданского ответчика Забудько И.А., 
ее защитника – адвоката Святогор М.А., удостоверение № … от ДАТА, ордер № … от ДАТА,
потерпевшего – гражданского истца ФИО1, 
представителя потерпевшего ФИО1 – адвоката Гонта В.С., удостоверение № … от ДАТА, ордер № … от ДАТА,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 66, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, д. 6, уголовное дело в отношении 
Забудько И.А., ПЕРСОНАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ, зарегистрированной и проживающей по адресу: АДРЕС, 
находящейся под подпиской о невыезде и надлежащем поведении,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,  
установил:
 Забудько И.А. совершила умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах.
02 июня 2020 года в утреннее время Забудько И.А., находясь за административной территорией судебных участков № 66 и 67 Первомайского судебного района Республики Крым,  расположенной по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, где у ворот находился припаркованный автомобиль марки «Мазда 626», государственный регистрационный номер …, принадлежащий ФИО1, на почве личных неприязненных отношений, сложившихся с бывшим мужем ФИО1, действуя с  прямым умыслом, направленным на умышленное повреждение чужого имущества и причинение имущественного ущерба, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя и желая наступления общественно опасных последствий, умышленно, зараннее подготовленным для этого красителем бежевого цвета типа «Эмаль ПФ-115, алкидная, быстросохнущая для наружных и внутренних работ», облила вышеуказанный автомобиль, тем самым повредила лакокрасочное покрытие автомобиля, а именно: правое переднее крыло, левое переднее крыло, капот автомобиля, передний бампер, правое заднее крыло, правое зеркало заднего вида, крыша автомобиля, решетка радиатора, боковина левая автомобиля, боковина правая автомобиля, дверь передняя правая, дверь задняя левая, рама задней левой двери, чем причинила ФИО1, согласно заключению эксперта № … от 26.02.2021 года, материальный ущерб на общую сумму 36288,00 рублей. Данный материальный ущерб является для ФИО1 значительным, так как его ежемесячный доход составляет 11000,00 рублей, совокупный семейный  доход составляет 25000 рублей. 
В судебном заседании подсудимая Забудько И.А., в соответствии со ст. 51 Конституции РФ, от дачи показаний отказалась. Вину в совершении инкриминируемого ей деяния и гражданский иск не признала. 
         Несмотря на непризнание подсудимой вины, ее вина в совершении инкриминируемого ей деяния полностью подтверждается доказательствами, представленными стороной обвинения, в частности, показаниями потерпевшего, свидетелей, а также другими материалами дела, исследованными и оглашенными в судебном заседании. 
Так, допрошенный в судебном заседании потерпевший ФИО1 показал, что 02.06.2020 года около 08 часов 45 минут вместе со свою матерью ФИО2 на автомобиле «Мазда 626», государственный регистрационный номер …, принадлежащем ему, приехал к зданию судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым, расположенному по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, в судебное заседание по заявлению Забудько И.А. об алиментах. Машину он поставил с левой стороны от въездных ворот на территорию суда. Забудько И.А. на пункте проверки посетителей остановил судебный пристав ФИО3, который сказал, что предмет, который находился в сумке Забудько И.А., в суд проносить нельзя. В тот момент он не знал, что именно находится в сумке у Забудько И.А. Последняя отдала сумку находящейся рядом ФИО4, которая в суд не заходила и осталась на улице. После окончания судебного слушания, примерно в 09 часов 30 минут, он возвратился к своему автомобилю. Увидел, что в сторону его машины идет Забудько И.А., которая из своей сумки достала металлическую банку с краской бежевого цвета, верхняя крышка банки уже была приоткрыта, после чего Забудько И.А. сделала умышленный замах банкой с краской в сторону автомобиля, из банки на автомобиль вылилась краска бежевого цвета. В тот момент задняя правая дверь, где сидела его мать и его малолетний брат ФИО5, была приоткрыта. В результате действий Забудько И.А. лакокрасочное покрытие его автомобиля синего цвета было залито красителем бежевого цвета. Краситель бежевого цвета быстро высох, безвозвратно испортив внешний вид его автомобиля. Красителем бежевого цвета был поврежден лакокрасочный слой на различных частях кузова автомобиля, в результате чего было повреждено около 70% автомобиля по частям кузова. Растворителем он отмыл от красителя бежевого цвета только лобовое стекло. Краситель бежевого цвета на кузове автомобиля не отмылся растворителем, в связи с чем необходимо полностью перекрашивать весь автомобиль. В результате действий Забудько И.А. ему причинен материальный ущерб в размере стоимости восстановительного ремонта лакокрасочного покрытия автомобиля, который составляет 36288,00 рублей. До настоящего времени ущерб не возмещен. Данный ущерб является для него значительным, поскольку его ежемесячный  доход составляет 11000 рублей, совокупный семейный доход составляет 25000 рублей, иного дохода не имеет. Заявленный гражданский иск поддерживает. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО2 показала, что 02.06.2020 года в утреннее время она вместе со своими сыновьями ФИО1 и ФИО5 на автомобиле марки «Мазда 626», принадлежащем ФИО1, приехали из г. Севастополь в п. Первомайское Первомайского района Республики Крым, к зданию мирового суда, который расположен на ул. Кооперативная, 6. Они припарковались с левой стороны от въездных ворот во двор суда, после чего ФИО1 ушел в помещение суда. На стоянке около здания суда стоял автомобиль ФИО4, которая вместе со своей невесткой Забудько И.А. тоже пошла в сторону здания суда. Забудько И.А. зашла в помещение суда, а ФИО4 осталась на улице. Через короткий промежуток времени Забудько И.А. вышла на улицу и отдала ФИО4 небольшой рюкзак черного цвета, после чего, Забудько И.А. зашла в помещение суда. Примерно через 30 минут ФИО1 вышел из здания суда и пошел в сторону своего автомобиля. Она в тот момент сидела на заднем сидении вместе с ФИО5, правая задняя дверь машины была приоткрыта. ФИО1 подошел к машине, открыв водительскую дверь, нагнулся в салон и начал выкладывать на сидение документы. В этот момент она увидела, что к их автомобилю, со стороны двора суда, подошла Забудько И.А., которая держала в правой руке металлическую банку краски емкостью около 1 литра, с открытой крышкой, и умышленно начала выливать краску бежевого цвета на машину. После чего, Забудько И.А. поставила на крышу машины уже пустую банку из-под краски и ушла в сторону автомобиля ФИО4. Затем, Забудько И.А. пошла в сторону дороги улицы Кооперативная, и взяв на обочине камень, пошла в сторону их автомобиля. В этот момент, из здания мирового суда вышел судебный пристав ФИО3, который преградил дорогу Забудько И.А., после чего последняя выбросила камень из рук и ушла в сторону, где стояла ФИО4.
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО3 показал, что работает в должности судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов. 02.06.2020 года в 08.00 часов он заступил на дежурство в судебном участке, расположенном по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6. На 09.00 часов было назначено судебное заседание с участием Забудько И.А. и ФИО1. В указанный период времени к нему подошла и зарегистрировалась Забудько И.А., которая подошла вместе с ФИО4. Около 09.00 часов к территории мирового суда на автомобильную остановку подъехал ФИО1 на легковом автомобиле «Мазда-626» синено цвета, государственный регистрационный номер ... ФИО1 вышел из автомобиля и прошел в помещение мирового суда. За ФИО1 в помещение суда прошла Забудько И.А., у которой в руках находилась сумка-рюкзак черного цвета. При проверке содержимого сумки-рюкзака, он обнаружил металлическую банку с краской объемом около 1 литра. Крышка банки была приоткрыта, из банки шел сильный запах краски. Он запретил Забудько И.А. проходить в помещение суда с краской. Забудько И.А. вышла из здания суда и передала сумку-рюкзак с краской   ФИО4, которая находилась во дворе. После этого он пропустил Забудько И.А. в помещение, а ФИО4, осталась на улице перед зданием суда. Судебное заседание прошло в течении 15 минут, после чего, приблизительно в 09 часов 30 минут, из зала судебного заседания вышел ФИО1, за ним на улицу вышла Забудько И.А. Он в тот момент стоял на крыльце здания суда и видел, как ФИО1 подошел к своему автомобилю, открыл водительскую дверь и нагнулся в салон автомобиля. В этот момент, Забудько И.А. забрала у ФИО4 свою сумку-рюкзак, достала вышеуказанную металлическую банку с краской, подошла к автомобилю, на котором приехал ФИО1, и перевернула банку с краской вверх дном. Краска бежевого цвета начала выливаться на кузов автомобиля, залив тем самым переднюю часть автомобиля, правую часть автомашины, крышу указанным выше красителем. Он сразу же побежал в сторону Забудько И.А., но та, увидев его, поставила верх дном на крышу машины банку из-под краски и отошла в сторону. Пока он осматривал машину, Забудько И.А. взяла в руку на обочине камень и пошла в сторону машины. Увидев его, Забудько И.А. выбросила куда-то камень. ФИО4 подбежала к Забудько И.А., схватила ее и отвела в сторону со словами «Успокойся, не надо этого делать», после чего они с ФИО4 уехали.  ФИО1 вызвал наряд полиции и сообщил о происшествии.	
Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО4 показала, что 02.06.2020 года в утреннее время она вместе со своей невесткой Забудько И.А. приехала на принадлежащем ей автомобиле к зданию судебного участка Первомайского района Республики Крым, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6. Забудько И.А. в 09 часов зашла в  заседание мирового суда, через минуту вышла и отдала ей рюкзак. Что было в рюкзаке она не знает. Она вернулась в автомобиль, рюкзак поставила на заднем сидении. Примерно через 1 час Забудько И.А. вышла из здания суда, села в машину и они вдвоем уехали домой. Более она ничего не видела и не слышала. 
Помимо показаний потерпевшего и свидетелей, изложенных выше, вина подсудимой в совершении инкриминируемого ей деяния также объективно подтверждается письменными доказательствам, исследованными и оглашенными в судебном заседании:
- протоколом очной ставки от 12.03.2021 года с участием подозреваемой Забудько И.А. и потерпевшего ФИО1. В ходе проведения следственного действия Забудько И.А. отказалась от дачи показаний в порядке ст. 51 Конституции РФ, ФИО1 подтвердил свои ранее данные показания (л.д.158);
- протоколом очной ставки от 12.03.2021 года с участием подозреваемой Забудько И.А. и свидетеля ФИО2. В ходе проведения следственного действия Забудько И.А. отказалась от дачи показаний в порядке ст. 51 Конституции РФ, ФИО2 подтвердила свои ранее данные показания (л.д.159);
- протоколом очной ставки от 12.03.2021 года с участием подозреваемой Забудько И.А. и свидетеля ФИО3. В ходе проведения следственного действия Забудько И.А. отказалась от дачи показаний в порядке ст. 51 Конституции РФ, ФИО3 подтвердил свои ранее данные показания (л.д.160);
- заявлением ФИО1, зарегистрированным в КУСП ОМВД России по Первомайскому району за № … от 02.06.2020 года, в котором просит привлечь к уголовной ответственности Забудько И.А., которая 02.06.2020 года, находясь по адресу: Республика Крым, Первомайский район, п. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, путем разлития краски повредила его автомобиль - «Мазда 626», государственный регистрационный знак …, причинив ему значительный материальный ущерб на сумму 60000 рублей (л.д.7);
- протоколом осмотра места происшествия от 02.06.2020 года с фототаблицей, согласно которому осмотрена прилегающая территория по адресу: Республика Крым, Первомайский район, п. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, и автомобиль «Мазда 626», государственный регистрационный знак …, синего цвета, принадлежащий ФИО1, с разлитой на корпус автомобиля краской бежевого цвета (л.д.10-13);
- экспертным заключением № … «О стоимости восстановительного ремонта транспортного средства» от 14.09.2020 года, на совании которого установлен факт повреждения автомобиля «Мазда 626» государственный регистрационный знак …, красителем бежевого цвета (л.д.64-75);
- договором купли-продажи транспортного средства - автомобиля «Мазда 626», государственный регистрационный знак …, на основании которого ФИО1 (покупатель) приобрел у ФИО6 (продавец) указанный выше автомобиль 31.05.2020 года (л.д.94);
- заключением эксперта № … от 26 февраля 2021 года, на основании которого стоимость наружной окраски автомобиля марки Мазда 626 г.н. …, по состоянию на 02.06.2020 года составляет  36288,00 рублей. Рыночная стоимость автомобиля «Мазда 626» г.н. …, в технически исправном и работоспособном состоянии, по состоянию на 02.06.2020 составляет 89 300,00 рублей	 (л.д.115-125).
Проанализировав доказательства по делу, оценив их с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и в совокупности – достаточности для разрешения уголовного дела, суд приходит к выводу, что вина Забудько И.А. в совершении инкриминируемого ей деяния нашла подтверждение в судебном заседании. Представленные доказательства суд считает возможным положить в основу приговора, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона. У суда нет оснований ставить под сомнение показания потерпевшего, свидетелей, поскольку они последовательны, не содержат противоречий, согласуются с совокупностью других,  собранных по делу доказательств.
У суда нет оснований ставить под сомнение показания свидетеля ФИО2, являющейся близким родственником потерпевшего ФИО1, поскольку ее показания последовательны, не противоречат показаниям потерпевшего и иных свидетелей, а также письменным доказательствам. 
Действия подсудимой Забудько И.А. суд квалифицирует по  ч. 1 ст. 167 УК РФ  как умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние  повлекло причинение значительного ущерба.
         Под повреждением понимается причинение такого вреда имуществу, который существенно понижает ее хозяйственную ценность, но при этом оно может быть пригодным к использованию по своему назначению при условии его восстановления и исправления.
        Предметом преступления может быть любое имущество - как движимое, так и недвижимое.
       С субъективной стороны уничтожение или повреждение чужого имущества могут совершаться как с прямым, так и с косвенным умыслом. Мотивы и цели деяния не имеют квалифицирующего значения. 
          При назначении Забудько И.А. наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности виновной, в том числе обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осуждённой и на условия жизни ее семьи.
Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 167 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести, направленное против собственности.
При изучении личности Забудько И.А. установлено, что она по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врачей  нарколога и психиатра не состоит, ранее не судима.
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимой, в соответствии с п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ, суд признает наличие малолетних детей у виновной.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, в соответствии со ст. 63 УК РФ,  судом не установлено.   
Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют. Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статьи 64 УК РФ, по делу не имеется.
В соответствии с ч. 1 ст. 6 УК РФ наказание, применяемое к лицу, совершившему преступление, должно быть справедливым, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
          В соответствии с ч. 1 ст. 60 УК РФ, лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса, и с учетом положений Общей части настоящего Кодекса. Более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
На основании вышеизложенного и в соответствии с положениями статей 6 и 60 УК РФ, с учетом конкретных обстоятельств совершения преступления, его общественной опасности и значимости, условий и причин, ему способствовавших, наличия смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, данных о личности подсудимой, влияния назначенного наказания на исправление осуждённой и условия жизни ее семьи, суд приходит к выводу о необходимости  назначения  Забудько И.А.  наказания по ч. 1 ст. 167 УК РФ в виде штрафа.
        Размер штрафа суд определяет с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения осужденной и ее семьи, а также с учетом возможности получения осужденной заработной платы или иного дохода. С учетом указанных обстоятельств суд приходит к выводу о назначении штрафа в минимальном размере. 
         Назначение подсудимой наказания в виде обязательных работ либо исправительных работ невозможно в силу ч. 4 ст. 49 и ч. 5 ст. 50 УК РФ, поскольку подсудимая имеет ребенка в возрасте до трех лет (2019 года рождения). 
Разрешая вопрос заявленного потерпевшим ФИО1 гражданского иска о взыскании с Забудько И.А. материального ущерба, причиненного вследствие повреждения лакокрасочного покрытия автомобиля «Мазда 626», госномер …, в сумме 36288 рублей,  суд приходит к следующему.
Гражданский истец – ФИО1 исковые требования поддержал в полном объеме, просил иск удовлетворить. Подсудимая (гражданский ответчик) и ее защитник исковые требования не признали, однако расчет суммы исковых требований не оспаривают.
Согласно п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.06.2010 N 17 "О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве" по каждому предъявленному в уголовном деле гражданскому иску суд обязан принять процессуальное решение. Исходя из положений статей 306, 309 УПК РФ оно принимается при постановлении приговора или иного окончательного судебного решения.
Согласно заключения эксперта ФБУ Крымская ЛСЭ Минюста России ФИО7 № … от 26.02.2021 года, стоимость наружной окраски автомобиля марки «Мазда 626», госномер …, на 02.06.2020 года составляет 36288 рублей. С заключением эксперта потерпевший, подозреваемая и ее защитник ознакомлены, выводы заключения не оспаривали. 
Допрошенный в судебном заседании эксперт  ФИО7, будучи предупрежденным об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ,  показал, что выводы заключения сделаны им без непосредственного осмотра автомобиля. Для ответа на поставленный вопрос о стоимости наружной окраски кузова автомобиля, в предоставлении автомобиля для его непосредственного осмотра необходимости нет, поскольку ответ на данный вопрос обусловлен расчетом стоимости по методике.
          Приведенное заключение эксперта суд признает допустимым и достоверным доказательством, поскольку оно соответствует требованиям закона, экспертиза проведена уполномоченным и компетентным лицом, которому были разъяснены права и обязанности, эксперт предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ, а также содержит в себе ответы на поставленные перед экспертом вопросы.   
          Установлено, что автомобиль «Мазда 626», госномер …, принадлежит на праве собственности потерпевшему ФИО1 на основании договора купли-продажи транспортного средства от 31.05.2020 года. В соответствии с действующим законодательством, право собственности на транспортное средство возникает на основании сделки, а не в связи с его регистрацией в ГИБДД. 
 В соответствии со ст. 1064 ГК РФ, гражданский иск ФИО1 к Забудько И.А. о взыскании денежных средств за причиненный ущерб в результате повреждения лакокрасочного покрытия автомобиля «Мазда 626» в размере 36288 рублей 00 копеек обоснован и подлежит удовлетворению. Оснований для  уменьшения  размера гражданского иска нет.
        Определяя судьбу вещественных доказательств, суд руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ.
         Мера пресечения подлежит оставлению без изменения до вступления приговора в законную силу.
По делу имеются процессуальные издержки в виде сумм, выплаченных за оказание юридической помощи на стадии предварительного расследования адвокату по назначению Святогор М.А. в размере 4500,00 рублей.
         	В ходе судебного рассмотрения подсудимой был назначен адвокат. Защиту интересов подсудимой в ходе судебного рассмотрения осуществляла адвокат Святогор М.А., от услуг которой подсудимая не отказывалась. Адвокат Святогор М.А. принимала участие в 4 судебных заседаниях (07.04.2021 г., 16.04.2021 г., 01.06.2021 г., 07.06.2021 г.). Вознаграждение адвокату по назначению за оказание им юридической помощи в уголовном судопроизводстве относится к процессуальным издержкам, составляет 1500,00 рублей за каждое судебное заседание, всего на сумму 6000,00 рублей.         
         Разрешая вопрос о взыскании процессуальных издержек в судебном заседании установлено, что Забудько И.А. официально не трудоустроена, находится в отпуске по уходу за ребенком 2019 года рождения, совокупный доход ее и детей состоит из сумм в счет уплаты алиментов и пособия, всего около 20000 рублей в месяц, иного источника дохода не имеет, на иждивении у нее трое малолетних детей. 
В соответствии с ч. 6 ст. 132 УПК РФ, процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы.  Суд вправе освободить осужденную полностью или частично от уплаты процессуальных издержек, если это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденной.
Учитывая  материальное и семейное положение подсудимой Забудько И.А.,  а также то, что взыскание с нее процессуальных издержек может существенно отразиться на материальном положении малолетних детей, которые находятся на иждивении осужденной, суд признает материальную несостоятельность подсудимой Забудько И.А. и считает возможным освободить ее от судебных издержек в виде вознаграждения адвокату, участвующему в уголовном судопроизводстве по назначению, за оказание им юридической помощи.              
 На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
            Забудько И.А. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.        
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель денежных средств: ОМВД РФ по Первомайскому району;  адрес: 296300, Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Щорса, 31; 40101810335100010001 (04751А92450); ИНН 9106000102; КПП 910601001; ОГРН 1149102005546; Банк: Отделение Республика Крым; БИК: 043510001; ОКПО 08678374; ОКТМО 35635000электронный бюджет; ОКАТО 35235000001; ОКОГУ 1310500; ОКФС 12; ОКОПФ 75104; КБК 18811621010016000140.
Меру пресечения Забудько И.А. - подписку о невыезде и надлежащем поведении,  оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения отменить.
Гражданский иск ФИО1 удовлетворить. Взыскать с Забудько И.А. в пользу ФИО1 материальный ущерб, причиненный вследствие повреждения лакокрасочного покрытия автомобиля «Мазда 626», госномер …, в сумме 36288 (тридцать шесть тысяч двести восемьдесят восемь) рублей. 
В соответствии со ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства по делу:  автомобиль  Мазда 626,  государственный номер … – передать по принадлежности его владельцу ФИО1,  металлическую  банку из-под красителя бежевого цвета марки «Красиво эмаль ПФ-115 алкидная быстросохнущая» – уничтожить.
В соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в виде оплаты вознаграждения адвокату по назначению, отнести за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован сторонами в Первомайский районный суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения. 
Осужденная в случае обжалования приговора суда сторонами, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции.
Председательствующий
 
 







  

 





