Дело № 1-66-34/2017

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

03 июля 2017 года   

Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым  Йова Е.В.,

при секретаре Белоущенко В.С., 

с участием: государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Первомайского района Республики Крым  Кадуха В.М.,  

потерпевшего фио,

подсудимой Дворниковой Н.В., 

ее защитника - адвоката Ляхович В.В., ордер  № ... от  дата, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда, расположенного по адресу: ул. Октябрьская, 116 Б, пгт. Первомайское, Первомайский район, Республики Крым, уголовное дело в отношении     

            Дворниковой Н.В., родившейся дата в адрес, гражданки ..., образование ..., зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес,  в силу ст. 86 УК РФ не судимой,  обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,  

У С Т А Н О В И Л :

 Дворникова Н.В. совершила публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, при следующих обстоятельствах.

22.02.2017 года, в период времени с 16 часов 00 минут до 18 часов 00 минут,  Дворникова Н.В., находясь около домовладения № ... адрес в адрес, не желая подчиняться законным требованиям заместителя начальника отдела МВД России – начальника полиции отдела МВД России по адрес подполковника полиции фио, назначенного на указанную должность приказом министра внутренних дел по Республике Крым № ... от дата, о прекращении препятствованию осуществления санкционированного осмотра территории указанного домовладения, осознавая, что одетый в форменное обмундирование сотрудника полиции фио является представителем власти при исполнении своих должностных обязанностей, который в соответствии с требованиями Федерального закона «О полиции» от 07.02.2011 года № 3-ФЗ, обязан пресекать противоправные деяния, документировать обстоятельства совершения преступления, административного правонарушения, обеспечивать общественный порядок в общественных местах, и имеющий право требовать от граждан прекращения противоправных действий, составлять протоколы об административных правонарушениях, умышленно, с целью публичного оскорбления представителя власти, в присутствии фио и ФИОфио, а также сотрудников полиции  фио, фио, фио, выражалась в адрес сотрудника полиции фио грубой нецензурной бранью и словами ненормативной лексики, тем самым публично унижая его честь и достоинство как представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.  

          Подсудимая Дворникова Н.В., допрошенная в судебном заседании, вину не признала и показала, что 22 февраля 2017 года примерно в 16.00 час. находилась в кухне своего дома по адресу: адрес, .... Услышала, что по воротам стучат и лает собака. Вышла во двор, открыла калитку, перед ней стояли 7-8 человек, одетых в гражданскую одежду. Они не представились, показывали удостоверения, однако она ничего не увидела, поскольку у нее плохое зрение. Из присутствующих узнала только фио. Кто-то из присутствующих сказал, что они приехали, чтобы осмотреть домовладение, где живет фио. Попросила предъявить постановление суда, однако его в руки ей никто не дал, мотивируя тем, что она его порвет. Постановление суда на проведение осмотра в ее домовладении зачитал кто-то из присутствующих. На территорию двора она их не впускала, поскольку считала их действия незаконными. Через 15 минут приехал фио, который был в форменной одежде, на куртке была надпись «полиция». На территории двора на цепи находилась собака, фио попросил ее закрыть. Дочка закрыла собаку в вольер и она впустила всех во двор. Проведению осмотра она не препятствовала, давала доступ во все хозяйственные постройки и дом. В адрес фио нецензурной бранью она не выражалась, хотя сотрудники полиции вели себя некорректно, толкали ее. 

Не смотря на непризнание подсудимой своей вины, ее вина в совершении инкриминируемого ей деяния полностью подтверждается доказательствами, представленными стороной обвинения, в частности, показаниями потерпевшего, свидетелей, а также другими материалами дела, исследованными и оглашенными в судебном заседании. 

Потерпевший фио в судебном заседании показал, что занимает должность заместителя начальника отдела МВД России – начальника полиции отдела МВД России по адрес. В начале февраля 2017 года поступила оперативная информация, что фио, проживающий по адрес, занимается изготовлением и сбытом холодного оружия, после чего был собран материал и получено постановление суда на проведение осмотра домовладения по месту проживания фио.

 
22.02.2017 года он находился на своем рабочем месте. Оперативная группа отдела выехала на санкционированный осмотр домовладения № ... по адрес .... Примерно в 16.00 часов от опергруппы поступило сообщение о том, что Дворникова Н.В. препятствует проведению осмотра, не впускает их во двор. Он и фио приехали на место, оба находились в форменной одежде, возле ворот домовладения стояли сотрудники полиции: фио, фио, и понятые фио и фио, калитка была приоткрыта, он зашел во двор, недалеко от калитки стояла Дворникова Н.В., рядом с ней была собака. Он представился, попросил убрать собаку, в это время Дворникова Н.В. находилась в возбужденном состоянии, кричала, махала руками, после чего она махнула рукой в его сторону и собака побежала на него. Он выбежал за калитку и через калитку сказал Дворниковой, что если она не уберет собаку, они применят огнестрельное оружие. После этого Дворникова Н.В. выбежала за калитку со словами «Я тебе сейчас пристрелю», далее последовала грубая нецензурная брань, она схватила его за китель в области груди. Когда Дворникова успокоилась она сказала дочери убрать собаку, дочь закрыла собаку в вольере и они с сотрудниками полиции вошли во двор.

    Допрошенный в судебном заседании свидетель обвинения – начальник отдела уголовного розыска ОМВД России по адрес фио суду показал, что 22.02.2017 года около 14.00 час. сотрудники полиции: фио, фио, фио, фио выехали на проведение санкционированного осмотра по месту жительства фио по адресу: адрес, .... Через некоторое время они ему позвонили и сообщили, что не могут провести осмотр, так как проживающая там Дворникова Н.В. препятствует им в проведении осмотра, не впускает их во двор. Он и фио приехали на место, оба находились в форменной одежде, подошли к воротам, возле ворот стояли сотрудники полиции: фио, фио, и понятые фио и фио, а за воротами находилась Дворникова Н.В. ФИО ей объяснил, что у них имеется постановление суда на проведении осмотра и что их действия законны, на что Дворникова Н.В.  ответила, что никого не впустит во двор и отвяжет свою собаку, а собака у нее большая, породы «Алабай». фио сказал, что если она это сделает, то он будет вынужден применить в отношении собаки табельное оружие. Дворникова выбежала за ворота, стала высказываться в адрес фио грубой нецензурной бранью, оскорблять его, схватила его за форменную одежду. Минут через пять фио подал Дворниковой знак, она впустила их во двор и они провели осмотр.  

Допрошенный в судебном  заседании свидетель обвинения – оперуполномоченный отделения уголовного розыска ОМВД России по адрес фио суду показал, что 22 февраля 2017 года по указанию начальника полиции фио он с ФИОфио, фио, фио, и двумя понятыми ФИО и фио выехали по адресу: адрес ... для проведения санкционированного осмотра по месту жительства фио Они позвали через ворота лиц, проживающих по адресу, вышла Дворникова Н.В., фио зачитал ей постановление на проведение осмотра, но она отказалась их впускать сказав, что спустит собаку и была возмущена их приездом. Они знали, что из этого домовладения есть выход на другую улицу и он с оперуполномоченным ФИО на служебном автомобиле ВАЗ 2109 проехали на соседнюю улицу, обошли со стороны забора и стали ждать возле заднего выхода из двора Дворниковой Н.В. Что происходило возле ворот он не слышал. Со слов сотрудников знает, что Дворникова Н.В. их на территорию двора не впускала, они позвонили фио, который приехал вместе с фио ФИО попросил Дворникову впустить их для проведения осмотра, Дворникова хватала фио за форму, не впускала, пыталась спустить собаку, выражалась в адрес фио грубой нецензурной бранью, оскорбляла его при присутствующих. Он слышал, что Дворникова кричала, однако что именно он не слышал. Ему было видно через двор, что она обращается к фио, поскольку он первым входил во двор через калитку. Когда они с ФИО увидели, что сотрудники вошли во двор, они вернулись к центральному входу и вошли во двор для проведения осмотра.

           Допрошенный в судебном  заседании свидетель обвинения - оперуполномоченный отделения уголовного розыска ОМВД России по адрес фио дал показания, аналогичные показаниям свидетеля фио

 Допрошенный в судебном заседании свидетель обвинения – начальник отделения дознания  ОМВД России по адрес фио суду показал, что 22 февраля 2017 года был направлен руководителем отдела фио на проведение осмотра домовладения по адрес ..., где фактически проживает фио Он с ФИОфио, фио, фио, и двумя понятыми ФИО и фио выехали на адрес для проведения осмотра. По прибытию на адрес они постучали по воротам, вышла Дворникова Н.В., они представились, показали служебные удостоверения, предъявили постановление суда на проведение осмотра по месту ее жительства и месту жительства ее мужа фио, но она отказалась их впускать сказав, чтобы они проводили осмотр по месту прописки фио в адрес. Они сообщили о происходящем фио Подъехали фио и фио, они были в форме. фио подошел к воротам, позвал Дворникову, представился, предъявил удостоверение, но она его не впустила. За воротами у Дворниковой находилась большая собака, она спустила ее с цепи, сказав: «Кто зайдет, спущу собаку на Вас». фио попытался войти во двор, мотивируя свои действия тем, что у них есть постановление суда на проведение осмотра на территории ее домовладения. В этот момент Дворникова отпустила собаку и, указав рукой на фио, сказала «Фас». фио выскочил обратно за ворота, закрыл за собой калитку, через некоторое время фио приоткрыл калитку и сказал Дворниковой Н.В., что если она не уберет собаку, то он будет вынужден устранить собаку физически, после чего Дворникова выскочила за ворота, схватила фио за форменную  одежду, сопровождая свои действия грубой нецензурной бранью в адрес фио. Рядом стояли понятые и все это видели и слышали. Через некоторое время Дворникова резко изменилась, пропустила сотрудников полиции и понятых во двор, после чего они провели осмотр домовладения.

           Допрошенный в судебном  заседании свидетель обвинения - оперуполномоченный отделения уголовного розыска ОМВД России по адрес фио дал показания, аналогичные показаниям свидетеля  фио

           Допрошенный в судебном заседании свидетель обвинения фио суду показал, что в двадцатых числах  февраля 2017 года его и фио сотрудники полиции  пригласили в качестве понятого для проведения осмотра домовладения по адресу: адрес. Приехали на место, позвали хозяев, вышла Дворникова Н.В., ей сотрудники полиции показали служебные удостоверения и постановление суда на обыск. Дворникова отказалась их впускать. Потом приехал фио, он был в форменной одежде сотрудника полиции. фио хотел войти во двор, но подсудимая не впускала, выталкивала со двора и отпустила собаку. фио сказал, что если она не уберет собаку, то он будет вынужден применить огнестрельное оружие. Дворникова во время этого ругалась нецензурной бранью в их адрес, в адрес кого конкретно он не помнит, поскольку прошло много времени. Потом Дворникова открыла калитку и привязала собаку, они прошли во двор и сотрудники полиции в их присутствии  провели осмотр домовладения. 

          Судом, в порядке ч. 3 ст. 281 УК РФ, с согласия сторон, оглашены показания свидетеля ФИОфио, данные им при производстве предварительного расследования (л.д. 72-74). Согласно оглашенных показаний, кроме изложенного выше, фио также показал, что Дворникова выбежала за ворота, схватила фио за форменную одежду, сопровождала свои действия грубой нецензурной бранью в адрес фио, словами ненормативной лексики, негативно характеризующими сотрудника полиции. 

         Свидетель фио в судебном заседании подтвердил показания, данные им при производстве предварительного расследования.

          Допрошенный в судебном заседании свидетель обвинения фио суду показал, что в феврале 2017 года сотрудники полиции  попросили присутствовать в качестве понятого на осмотре.  Приехали на адрес приблизительно в 15.00 часов. Вторым понятым пригласили ФИО. Сотрудники полиции были в гражданской одежде, постучали в ворота, вышла Дворникова Н.В., ей зачитали постановление на проведение осмотра. Дворникова Н.В. сказала, что не впустит их и что ее муж фио живет в адрес. Потом приехал фио с ФИО, которые были одеты в форму сотрудников полиции, предъявили удостоверения, повторили ей тоже самое, Дворникова отпустила собаку и крикнула «Фас» в адрес фио, потом выбежала за калитку, кинулась со словами нецензурной брани на фио, схватила его за форму, начала выражаться матерными словами. Все присутствующие слышали, что Дворникова оскорбляла фио. фио крикнул Дворниковой «Пусть заходят», вышла дочь Дворниковой, закрыла собаку в вольер и они прошли во двор, сотрудники полиции в их присутствии провели осмотр домовладения.

         Допрошенный в судебном заседании свидетель защиты фио суду показал, что 22.02.2017 года примерно в 16.00 часов находился на заднем дворе по месту своего жительства по адресу: адрес. Приехали двое молодых людей в гражданской одежде, перепрыгнули через забор на территорию его домовладения и задержали его. Что происходило возле центрального входа он не видел, слышал только крики жены Дворниковой Н.В. Высказывалась ли она нецензурной бранью в адрес фио он не слышал, однако уверен, что она этого не дела, поскольку она не ругается матом. Молодые люди отпустили его, перепрыгнули обратно через забор, в это время на территорию двора зашла  Дворникова Н.В. с сотрудниками полиции, понятыми, которые провели осмотр их домовладения. 

         Помимо доказательств, изложенных выше, вина подсудимой в совершении инкриминируемого ей деяния также объективно подтверждается письменными доказательствами, исследованными и оглашенными в судебном заседании:

- протоколом осмотра места происшествия от 17.04.2017 года и фототаблицей к нему, согласно которого объектом осмотра является участок местности перед входом на территорию домовладения № ... по адрес в АДРЕС.                                           (л.д. 88-93);

- рапортом заместителя начальника отдела МВД России – начальника полиции отдела МВД России по адрес подполковника полиции фио от 24.02.2017 года, согласно которого 22.02.2017 года в 15.00 часов он находился по адресу: адрес, адрес ..., где проживает Дворникова Н.В., которая препятствовала санкционированному осмотру ее домовладения, отказалась выполнять его законное требование о допуске сотрудников полиции на территорию домовладения для проведения осмотра, высказывалась в его адрес грубой нецензурной бранью (л.д. 9);

- приказом № ... от дата министра внутренних дел по Республике Крым, согласно которого фио назначен на должность заместителя начальника отдела МВД России – начальника полиции отдела МВД России по адрес  (л.д. 122).

 
Потерпевшим фио в судебном заседании собственноручно изложены слова высказывания Дворниковой Н.В. в его адрес. При этом он подтвердил, что именно такими словами Дворникова высказывалась в его адрес 22.02.2017 года. Указанные потерпевшим слова были предъявлены участникам судебного разбирательства, а также присутствующему в судебном заседании понятому фио, который подтвердил, что именно так Дворникова Н.В. выражалась в адрес фио 22.02.2017 года. 

Допрошенный в судебном заседании по инициативе стороны обвинения следователь Красногвардейского межрайонного следственного отдела ГСУ СК РФ по Республике Крым фио показал, что при производстве предварительного расследования при допросе потерпевший фио, а также допрошенные им свидетели называли слова, которыми Дворникова Н.В. выражалась в адрес фио, которые, по его мнению, относятся к словам ненормативной лексики, грубой нецензурной брани, порочащей сотрудника полиции. Ознакомившись с предъявленными потерпевшим фио словами высказывания, следователь фио подтвердил, что именно так, со слов  фио и допрошенных свидетелей, Дворникова Н.В. выражалась в адрес фио. 

         Оценив предъявленные суду потерпевшим фио слова высказывания Дворниковой Н.В. в его адрес, суд приходит к выводу, что эти слова относятся к ненормативной лексике, являются оскорбительными словами, унижающими честь и достоинство человека и представителя власти.

         Проанализировав доказательства по делу, оценив их с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и в совокупности – достаточности для разрешения уголовного дела, суд считает, что вина Дворниковой Н.В. в публичном оскорблении представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей нашла подтверждение в судебном заседании. Представленные доказательства стороной обвинения суд считает возможным положить в основу приговора, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона.  У суда нет оснований ставить под сомнение показания потерпевшего, свидетелей, поскольку они последовательны, не содержат противоречий, согласуются с совокупностью других,  собранных по делу доказательств.

          Непризнание подсудимой Дворниковой Н.В. своей вины, суд расценивает, как средство защиты и попытку уйти от ответственности.

Действия подсудимой Дворниковой Н.В. суд  квалифицирует по ст. 319 УК РФ как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей. 

 
При назначении наказания подсудимой Дворниковой Н.В. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, направленного против порядка управления, данные о личности подсудимой, которая по месту жительства характеризуется отрицательно, состояние здоровья подсудимой, которая страдает …, ее материальное положение: подсудимая является безработной, состоит на учете в центре занятости, с дата выплаты по безработице ей прекращены, иных источников дохода не имеет, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и условия жизни ее семьи.

         Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимой, в соответствии с ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд учитывает наличие малолетнего ребенка у подсудимой.

         Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено. 

Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют. Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статьи 64 УК РФ, по делу не имеется.

На основании вышеизложенного и в соответствии с положениями статей 6, 43 и 60 УК РФ, с учетом конкретных обстоятельств совершения преступления, его общественной опасности и значимости, условий и причин, ему способствовавших, данных о личности подсудимой, ее материального положения, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и условия жизни ее семьи, суд считает необходимым назначить Дворниковой Н.В. наказание в пределах санкции ст. 319 УК РФ,  в виде штрафа в минимальном размере. По мнению суда, именно такое наказание в отношении подсудимой будет справедливым, соразмерным совершенному преступлению и сможет обеспечить достижение целей наказания.

          Размер штрафа, в соответствии с ч. 3 ст. 46 УК РФ, суд определяет с учетом тяжести совершенного преступления, имущественного положения осужденной и ее семьи, а также с учетом возможности получения осужденной заработной платы или иного дохода, учитывая, что Дворникова Н.В. находится в трудоспособном возрасте, инвалидности не имеет, состоит на учете в центре занятости, что предполагает поиск ею работы и возможность получения заработной платы. 

          Гражданский иск по делу не заявлен. 

          Вещественных доказательств по делу нет.

          Мера пресечения подсудимой не избиралась.

          На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, суд 

П Р И Г О В О Р И Л:

             Дворникову Н.В. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ , и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей. 

           Приговор может быть обжалован сторонами в апелляционном порядке  в Первомайский районный суд Республики Крым через  мирового судью, постановившего приговор, в течение десяти суток со дня его провозглашения. 

Осужденная, в случае обжалования приговора суда сторонами, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции.

Председательствующий

