Дело № 1-66-64/2017

Приговор

Именем Российской Федерации

13 октября 2017 года                                     пгт. Первомайское

Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым Йова Е.В.,  

при секретаре Белоущенко В.С.,  

с участием: государственного обвинителя - помощника прокурора Первомайского района Республики Крым  Павлык А.В.,  

подсудимого Панасько К.Ю.,  потерпевшей Панасько В.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка № 66, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Октябрьская, 116 б, уголовное дело в отношении   

Панасько К.Ю., паспортные данные,   зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, гражданина ..., ранее судимого 21.07.2016 года Первомайским районным судом Республики Крым по ч.1 ст. 166 УК РФ к 7 месяцам ограничения свободы, на основании постановления Первомайского районного суда Республики Крым от 02.03.2017 года неотбытое наказание заменено лишением свободы на 10 дней, наказание отбыто,  находящегося под подпиской о невыезде и надлежащем поведении,            

обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч. 1  ст. 167 УК РФ, 

установил:

 
07 сентября 2017 года в 15 часов 10 минут Панасько К.Ю., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на территории двора дома № ... по ул. Панасько К.Ю. в адрес, в котором проживает его мать фио, действуя с прямым умыслом, направленным на умышленное уничтожение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя и желая наступления общественно опасных последствий, на почве словесной ссоры с матерью, удерживая в правой руке металлическую гирю весом 16 кг, обнаруженную им возле входной двери в жилой дом по указанному адресу, нанес 3 удара данным предметом по основанию входной двери в жилой дом, принадлежащей фио, чем причинил последней материальный ущерб на сумму сумма. Данный материальный ущерб является для фио значительным, так как общий ежемесячный доход ее семьи составляет сумма.  

           В судебном заседании подсудимый Панасько К.Ю. вину свою признал полностью во всем объеме предъявленного обвинения,  и показал, что 07.09.2017 года примерно в 15 часов пришел домой к родителям, проживающим по адресу: адрес, Панасько К.Ю.для того, чтобы взять сало, при этом был в состоянии алкогольного опьянения. Попытался открыть входную дверь в дом, однако она была закрыта на замок. Он знал, что мать находилась в доме, и не хочет его впускать, так как он пьяный. Стал стучать по двери, мать через окно ответила, что открывать дверь без отца она не будет. Его это разозлило, он увидел возле двери гирю весом 16 килограмм, которой нанес 3 удара по нижней и средней части входной в дом двери. От ударов нижние секции, а также средняя секция двери были выбиты и упали внутрь дома непосредственно за дверь. Также такими действиями была повреждена основная рама двери. Мать сообщила о происходящем в полицию, после чего он ушел. 

 
Кроме признательных показаний подсудимого, его вина в совершении преступления подтверждается показаниями допрошенной судом потерпевшей.

           Допрошенная в судебном заседании потерпевшая фио суду показала, что 07.09.2017 года находилась дома по адресу: адрес, .... Около 15 часов услышала, что открылась входная калитка, ведущая во двор домовладения.  Через окно увидела своего сына Панасько К.Ю., который по внешним признакам находился в состоянии алкогольного опьянения. В дом в таком состоянии впускать его не захотела и закрыла входную дверь. Панасько К.Ю. подошел к двери и попытался открыть ее. После этого увидев, что она закрыта, он стал сильно стучать в нее, дергать, кричать, после чего раздались три глухих поочередных удара по двери. Чем именно Панасько К.Ю. бил по двери она не знает, однако от данных ударов нижние и средние секции двери были выбиты и упали вовнутрь дома непосредственно за дверь. О случившемся сообщила в полицию, после чего сын ушел.  Претензий материального характера к подсудимому не имеет, поскольку он частично возместил причиненный ущерб.  

Также вина Панасько К.Ю. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, подтверждается исследованными судом документами, а именно:

- заявлением фио о привлечении к уголовной ответственности Панасько К.Ю., который совершил умышленное уничтожение имущества – входной двери по адресу: ул. фио ..., адрес (л.д. 10);



-  протоколом осмотра места происшествия – территории двора дома по адресу: ул.... в адрес и входной двери в дом, на которой имелись механические повреждения   (л.д. 13-14);






- протоколом осмотра предмета – металлической гири весом 16 кг (л.д. 76-77);

- постановлением от дата  о признании вещественным доказательством
металлической гири весом 16 кг (л.д. 78);


- заключением эксперта № ... от дата, согласно которому рыночная стоимость поврежденной двери по адресу: ул. ... в адрес., составляет сумма (л.д. 33-62).

 Оценивая доказательства в их совокупности, суд находит вину Панасько К.Ю. установленной.

         Действия подсудимого Панасько К.Ю. квалифицируются  по  ч. 1 ст. 167 УК РФ  как умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния  повлекли причинение значительного ущерба.  

            У суда не вызывает сомнения факт вменяемости Панасько К.Ю., поскольку сам подсудимый отрицает наличие у него психического заболевания, согласно заключения  судебно-психиатрического эксперта № ... от дата Панасько К.Ю. каким-либо психическим заболеванием (тяжелым психическим расстройством), временным психическим расстройством или иным болезненным состоянием психики в момент инкриминируемого ему деяния не страдал и не страдает таковым в настоящее время. У Панасько К.Ю. обнаруживаются …, которые на момент совершения инкриминируемого ему деяния не препятствовали ему осознавать противоправный характер своих действий и руководить ими, в применении принудительных мер медицинского характера Панасько К.Ю. не нуждается. В судебном заседании подсудимый адекватно оценивал окружающую обстановку, поэтому суд признает Панасько К.Ю. вменяемым.   

            При определении подсудимому Панасько К.Ю. вида и размера наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое относится к категории преступлений небольшой степени тяжести, направленного против собственности, данные о личности подсудимого, который по месту жительства   характеризуется посредственно,  ранее судим за совершение преступления средней тяжести против собственности, а также суд учитывает, что исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным для исправления Панасько К.Ю.

          Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, в соответствии с ч. 1, 2 ст. 61 УК РФ, суд признает добровольное частичное возмещение ущерба, чистосердечное раскаяние в содеянном. 

           Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, суд признает рецидив преступлений, предусмотренный ч. 1 ст. 18 УК РФ, в связи с тем, что Панасько К.Ю. совершил умышленное преступление, имея судимость за ранее совершенное умышленное преступление средней тяжести по приговору Первомайского районного суда Республики Крым от 21.07.2016 года, судимость за которое не снята и не погашена в установленном законом порядке.  

            В соответствии с ч. 1.1  ст. 63 УК РФ суд признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Панасько К.Ю., совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, так как именно чрезмерное употребление алкоголя и состояние опьянения, в которое подсудимый сам себя довел, привело к снятию внутреннего контроля за своим поведением, что нашло свое подтверждение в ходе судебного заседания.

           Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют. Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статьи 64 УК РФ, по делу не имеется.

          На основании вышеизложенного и в соответствии с положениями статей 6 и 60 УК РФ, с учетом конкретных обстоятельств совершения преступления, его общественной опасности и значимости, условий и причин, ему способствовавших, наличия смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, данных о личности подсудимого, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия его жизни, суд приходит к выводу о необходимости   назначения  Панасько К.Ю.  наказания по ч. 1 ст. 167 УК РФ в виде лишения свободы. 

          В соответствии со ст. 73 УК РФ и с учетом указанных обстоятельств в совокупности, суд приходит к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в виде лишения свободы, и считать назначенное основное наказание условным.

Определяя судьбу вещественных доказательств, суд руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ.

         Гражданский иск по делу не заявлен.

         На основании изложенного и, руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд

приговорил:

            Панасько К.Ю. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,  и назначить ему наказание в виде  1 (одного) года лишения свободы. 

          В соответствии со ст. 73 УК РФ считать назначенное  Панасько К.Ю.  наказание условным с испытательным сроком 1 (один) год, в течение которого осужденный своим поведением должен доказать свое исправление. 

          В соответствии со ст. 73 ч. 5 УК РФ возложить на осужденного обязанность, которая будет способствовать его исправлению: не менять фактического места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного.    

           Меру пресечения осужденному в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,  оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу - отменить.

           В соответствии со ст. 81 УПК РФ вещественное доказательство по делу: металлическую гирю весом 16 кг – передать по принадлежности владельцу фио.

            Приговор может быть обжалован сторонами в Первомайский районный суд  Республики Крым через  мирового судью судебного участка № 66 в течение десяти суток со дня его провозглашения. 

   Осужденный, в случае обжалования приговора суда сторонами, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции.

              Председательствующий 

