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Дело № 1-67-1/2022
Уникальный идентификатор дела 91MS0067-01-2021-000503-96
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

29 марта 2022 г.





пгт. Первомайское
Суд в составе:
председательствующего, мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район)  Республики Крым 









– Кириченко Е.С.,  

при секретаре 



– помощнике судьи Керимове Р.М.,
с участием:

государственного обвинителя 

– Павлыка А.В., 
подсудимого 




– Шинкарева С.Е.,
защитника


 

– адвоката Святогор М.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Первомайского районного суда  Республики Крым уголовное дело в отношении

ШИНКАРЕВА СЕРГЕЯ ЕВГЕНЬЕВИЧА, /персональные данные/, ранее судимого:

11 апреля 2018 года приговором Первомайского районного суда Республики Крым по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ к 2 (двум) годам лишения свободы;

23 мая 2019 года приговором Первомайского районного суда Республики Крым по п. «а» ч. 3 ст. 158, ч. 5 ст. 69 УК РФ к 2 (двум) годам 1 (одному) месяцу лишения свободы, 08.05.2020 года освободился по отбытию срока наказания;

26 января 2021 года мировым судьей судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым, исполняющим обязанности мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района Республики Крым, по ч. 1 ст. 119 УК РФ к 8 (восьми) месяцам лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 1 год, с возложением обязанностей; постановлением Первомайского районного суда Республики Крым от 29.12.2021 года испытательный срок продлен на 01 месяц, а всего до 01 года 01 месяца; 26.02.2022 г. снят с учета филиала по Первомайскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю, в связи с истечением испытательного срока; на момент вынесения приговора судимость погашена;
в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК РФ, 

установил:

01 июня 2021 года примерно в 02 часа 40 минут, более точное время следствием не установлено, Шинкарев Сергей Евгеньевич, /года рождения/, находясь в состоянии алкогольного опьянения, достоверно зная, что в доме /адрес/ проживает /ФИО/, без цели хищения, против воли проживающего в нем лица, осознавая противоправный характер своих действий, незаконно, путем снятия стекла из оконной рамы и последующим открытием запирающего механизма – шпингалета, действуя умышленно, проник в домовладение /№/, расположенное по вышеуказанному адресу, нарушив тем самым конституционное право /ФИО/ на неприкосновенность жилища, предусмотренное ст. 25 Конституции Российской Федерации.
В судебном заседании подсудимый Шинкарев С.Е. вину в совершении преступления признал, раскаялся, поддержал, оглашенные в соответствии с частью 3 статьи 281 УПК РФ, показания, в соответствии с которыми 31 мая 2021 года он находился в селе Октябрьское. После рабочего дня решил употребить спиртное и пойти на свидание. После свидания он возвращался домой. Дорога домой проходила по /улице/. Идя по улице примерно в 02 часа 35 минут 01.06.2021 он очень сильно захотел пить в это время он находился у дома /№/ по /улице/ и он решил зайти в него и попить там воды. Он знал, что в этом доме живет жительница села /ФИО/ со своими детьми. Он подумал, что, если тихонько зайдет никому не помешает. Реализуя задуманное, он перепрыгнул через забор подошел к входной двери и попытался ее открыть, но она была закрыта, что бы не создавать шума и не привлекать внимания он решил зайти на кухню и для этого он прошел к двери кухни. Подойдя к двери кухни, он попытался ее открыть, но она так же была закрыта. У двери он обнаружил застекленное окошко и если с него снять стекло, то появляется доступ к замку двери. Долго не думая он снял стекло и, получив доступ, просунул руку и открыл дверь, получив возможность войти в дом. Он понимал, что за его действиями никто не наблюдает и его действия незаконные, так как никто ему не разрешал входить в дом, более того ранее в данном доме он был год назад с родственниками, но более его в данный дом никто не приглашал, доступа он в него не имел. Войдя в дом примерно в 02 часа 40 минут 01.06.2021, он прошел на кухню открыл холодильник чтобы найти там воду, так как на кухне воды он не нашел. Найдя в холодильнике бутылку с водой, он начал из нее пить. Когда он пил воду на кухню зашла девочка-дочь /ФИО/ (хозяйка дома) которая посмотрела на него и спросила, что он делает, на что он ответил, что пьет воду и спросил, что делает она. Девочка видимо испугалась и сказала, что позовет маму, после чего убежала с кухни. Он, испугавшись, что его могут поймать за незаконное проникновение и вызовут сотрудников полиции, которые обвинят его в чем-нибудь плохом тоже решил убежать. Он бросил все и убежал из дома. Более он там не появлялся. Уточнил, что умысел на незаконное проникновение у него возник в 02 часа 35 минут, незаконно в дом /№/ он проник в 02 часа 40 минут. Проник в дом /адрес/ он путем снятия стекла в окне и, просунув руку через это окно, он открыл шпингалет двери, после чего дверь открылась, и он вошел в помещение. Также, Шинкарев С.Е.  подтвердил, что вошел в дом потерпевшей без ее согласия, находясь в состоянии алкогольного опьянения, пояснил, что если бы был трезвым, то не поступил бы таким образом.
Потерпевшая /ФИО/ в судебном заседании показала, что она проживает со своими детьми по /адресу/. 01 июня 2021 года, примерно в 02 часа 45 минут, ее разбудила дочь /ФИО1/ и сказала, что на кухне находится Шинкарев Сергей. Она сразу пошла на кухню, но Шинкарева С. на кухне уже не было. Сначала она решила, что он разбил стекло, но, как оказалось, оконное стекло кухни было снято с рамы. Затем она позвонила в полицию и сообщила о произошедшем. Претензий морального и материального характера к Шинкареву С. она не имеет.
Несовершеннолетний свидетель /ФИО1/, допрошенная в судебном заседании, в присутствии законного представителя,  показала суду, что она проживает с мамой и сестрами в доме /адрес/, ночью 01 июня 2021 года  встала попить  воды. Услышала звуки, подумала, что это кошка.  Увидела мокрые следы от обуви, ведущие на кухню, так как на улице в этот день был дождь. На кухне стоял  Шинкарев Сергей, который находился в состоянии алкогольного опьянения.  Она спросила, что он делает у них дома, на что он спросил ее о том, что она здесь делает. Она ответила, что тут проживает и ушла звать маму. Когда вернулись с мамой на кухню – Шинкарев С. ушел.  

Объективным подтверждением виновности Шинкарева С.Е. являются следующие доказательства: 

протокол устного заявления /ФИО/ согласно которому /ФИО/ просит привлечь к уголовной ответственности жителя /села/ Шинкарева Сергея Евгеньевича, который путем разбития оконного стекла незаконно проник в его жилище (т. 1 л.д. 12); 
протокол осмотра места происшествия от 01.06.2021, согласно которому осмотрен дом, расположенный по адресу /адрес/. В ходе осмотра установлено, что вход в помещение кухни расположен с южной стороны через одностворчатую деревянную дверь синего цвета, закрывающуюся на щеколду изнутри. На момент осмотра стекло окна выставлено, входная дверь открыта (т.1 л.д. 14-18);

суточная сводка ОМВД России по Первомайскому району, согласно которой 01.06.20201 г. поступило сообщение о преступлении зарегистрированное в КУСП 1257 о том что 02:50 минут в дежурную часть ОМВД России по Первомайскому району поступило телефонное сообщение от гр-ки /ФИО/, проживающей по адресу /адрес/ о том, что 01.06.2021 около 02 часов 40 минут гр-н Шинкарев С.Е., /персональные данные/ выставил стекло в окне летней кухни и незаконно проник в домовладение по адресу проживания заявительницы: /адрес/ через окно (т. 1 л.д. 105).

Суд не усматривает нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих признание указанных доказательств по делу недопустимыми, свидетельствующих о необъективности участвующих в деле лиц.

Представленные суду доказательства тщательно и всесторонне исследованы в судебном заседании, признаны судом относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку собраны без существенных нарушений уголовно-процессуального закона, в совокупности являются достаточными для квалификации преступления и решения других вопросов, подлежащих разрешению при постановлении приговора. 

У суда нет оснований ставить под сомнение показания потерпевшей, свидетеля, поскольку они последовательны, не содержат противоречий, согласуются с совокупностью других,  собранных по делу доказательств. 

Оценив в совокупности все исследованные в судебном заседании доказательства, выслушав позицию государственного обвинителя, заслушав мнение стороны защиты об оценке содеянного подсудимым, суд приходит к убеждению, что вина Шинкарева С.Е. в содеянном доказана полностью и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица. 

Определяя указанную квалификацию действий Шинкарева С.Е. суд исходит из того, что подсудимый не имел законных оснований находиться в домовладении потерпевшей, поскольку потерпевшая его в дом не приглашала, подсудимый проник в дом, путем снятия стекла из оконной рамы и последующим открытием запирающего механизма – шпингалета.

Шинкарев С.Е. совершил умышленное преступление против конституционных прав и свобод человека и гражданина, которое согласно ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

При изучении личности подсудимого Шинкарева С.Е. установлено, что он /персональные данные/.

Согласно выводам заключения врача-судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) от 28 декабря 2021 года № 1982 (т. 2 л.д. 39-42)  у Шинкарева Сергея Евгеньевича какого-либо тяжелого психического расстройства (хронического, временного психического расстройства, слабоумия либо иного болезненного состояния психики) не выявляется как в настоящее время, так и не выявлялось в период инкриминируемого ему деяния (часть ответов на вопросы № 1, 3, 4). У Шинкарева С.Е. выявляются признаки Психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя с синдромом зависимости (согласно Международной классификации болезней 10-го пересмотра), что соответствует диагнозу: «Хронический алкоголизм» (согласно Международной классификации болезней 9-го пересмотра) (часть ответа на вопрос № 4), что полностью подтверждается анамнестическими сведениями, когда при изначально достаточно благополучном жизненном маршруте (нормально развивался в детстве, успешно закончил школу, приобрел профессию, работал и т.д.) последствиями длительной и массивной алкоголизации становится формирование синдромов физической и психической зависимости, а также морально-этическое нивелирование испытуемого, забвение былых интересов, отсутствие действий и планов, направленных на улучшение качества своей жизни, снижение уровня социально-бытового, трудового и семейного функционирования. При этом, стоит отметить, что до настоящего времени у испытуемого отмечается достаточное понимание основной сути явлений и событий, характера межличностного взаимодействия, так как до настоящего времени у него не выявлялось недостаточности интеллектуально-мнестических и критико-прогностических функций, структурных расстройств мышления, неадекватного аффективного ответа, имевшая место психотическая симптоматика, вызванная синдромом отмены алкоголя, имела место после совершения инкриминированного деяния, и была купирована в медицинском учреждении (согласно выписке истории болезни № 1922 в материалах дела), а отмечающаяся личностная трансформация по зависимому типу не нарушает смыслового восприятия окружающего и способности контроля своего ответственного поведения с вероятностным прогнозированием результатов своей деятельности, то есть Шинкарев С.Е. на момент инкриминируемого ему деяния мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, так и в настоящее время может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими (ответ на вопросы № 1, 2, 3, 5), ввиду чего вопрос об опасности для себя, иных лиц и возможности причинения иного существенного вреда теряет свой смысл (ответ на вопрос № 6). В применении принудительных мер медицинского характера Шинкарев С.Е. не нуждается (ответ на вопрос №7). По своему психическому состоянию Шинкарев С.Е. может правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела и может давать о них показания. Вопрос о «правильности» показаний находятся вне компетенции комплексной судебной психолого-психиатрической экспертизы (ответ на вопрос № 8). Вопрос о необходимости проведения стационарной, судебно-психиатрической экспертизы теряет свое экспертное значение и по своей сути разрешен выше (ответ на вопрос № 9). По своему психическому состоянию в настоящее время Шинкарев С.Е. может принимать участие в проведении следственных действий и в судебном заседании (ответ на вопрос № 10).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, суд признает, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание Шинкаревым С.Е. вины и его искреннее раскаяние в содеянном. 

В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ суд признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, так как именно употребление алкоголя и состояние опьянения, в которое подсудимый сам себя довел, привело к снятию внутреннего контроля за своим поведением, что нашло свое подтверждение в ходе судебного заседания.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому Шинкареву С.Е. суд на основании п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ признает рецидив преступлений, поскольку Шинкарев С.Е. имеет непогашенные судимости за совершение умышленных преступлений, предусмотренных: п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ (осужден приговором Первомайского районного суда Республики Крым  от 11.04.2018 г.); п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, ч. 5 ст. 69 УК РФ (осужден приговором Первомайского районного суда Республики Крым  от 23.05.2018 г.).

Вид рецидива суд определяет в соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ, так как преступление, предусмотренное п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ является умышленным и относится к категории тяжких преступлений.  

Решая вопрос о назначении наказания подсудимому Шинкареву С.Е., суд исходит из необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея ввиду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в ст. 2  и ст. 43 УК РФ, и, учитывая, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а так же, в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Основания для прекращения уголовного дела отсутствуют.

Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ, влекущих освобождение Шинкарева С.Е. от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено. 

Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статьи 64 УК РФ, по делу не имеется.

На основании вышеизложенного и в соответствии с положениями статей 6 и 60 УК РФ, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершенного Шинкаревым С.Е. преступления, его тяжесть, общественную опасность и значимость, условия и причины, ему способствовавшие, данные о личности подсудимого, наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление осуждённого и на условия жизни его семьи, учитывая, что Шинкарев С.Е. совершил преступление, имея непогашенные судимости за совершение умышленных тяжких преступлений, что свидетельствует о том, что Шинкарев С.Е. не в полной мере встал на путь исправления, суд считает необходимым назначить Шинкареву С.Е. наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 139 УК РФ  в виде исправительных работ,  чтобы работая в интересах общества и государства, он доказал свое исправление.

Санкция ч. 1 ст. 139 УК РФ в качестве наиболее строгого наказания предусматривает арест на срок до трех месяцев.

Между тем, согласно ст. 4 Федерального закона от 13 июня 1996 г. № 64-ФЗ «О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации» положения УК Российской Федерации о наказании в виде ареста вводятся в действие Федеральным законом после вступления в силу Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации по мере создания необходимых условий для исполнения этого вида наказания, но при этом о наказании в виде ареста – не позднее 2006 года.

Однако положения ст. 54 УК РФ до настоящего времени в действие не введены, арестные дома не созданы и наказание в виде ареста не применяется в силу невозможности его исполнения.

С учетом вышеизложенных требований Общей части УК РФ, при наличии в действиях Шинкарева С.Е. рецидива преступлений, ему не может быть назначено более мягкое наказание, чем исправительные работы по ч. 1 ст. 139 УК РФ.

Обстоятельств, предусмотренных ч. 5 ст. 50 УК РФ, препятствующих назначению Шинкареву С.Е.  наказания в виде исправительных работ, судом не установлено.

Учитывая, что совершённое Шинкаревым С.Е. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, то оснований для применения ч.6 ст.15 УК РФ не имеется.

Оснований считать назначенное наказание условным суд не усматривает.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах, в соответствии со ст. 81 УПК РФ, разрешению не подлежит ввиду отсутствия таковых. 

Судом установлено, что Шинкарев С.Е. осуждён по приговору мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района Республики Крым от 26.01.2021 года по ч. 1 ст. 119 УК РФ,   к 8 (восьми) месяцам лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ – условно с испытательным сроком 1 (один) год с возложением обязанности:  не менять фактического места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного. Указанный приговор суда не обжалован, вступил в законную силу 06.02.2021 г., постановлением Первомайского районного суда Республики Крым от 29.12.2021 года испытательный срок продлен на 01 месяц, а всего до 01 года 01 месяца, 26.02.2022 года Шинкарев С.Е. снят с учета в УИИ по окончанию испытательного срока. 

В соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ, в случае совершения условно осуждённым в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Шинкарев С.Е. преступление по данному уголовному делу совершил в период испытательного срока по приговору мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым, исполняющим обязанности мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района Республики Крым,  от 26.01.2021 года. 
На момент вынесения приговора по данному уголовному делу судимость по приговору мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района Республики Крым, от 26.01.2021 года, в силу пункта «а» части третьей статьи 86 УК Российской Федерации, по истечении испытательного срока – погашена.

Согласно справкам ФКУ УИИ Филиала по Первомайскому району от 10.02.2022 г. № 32/ТО/80/24-248,  от  10.03.2022 года № 32/ТО/80/24-382,  гр. Шинкарев Сергей Евгеньевич, 21.04.1994 г.р., уроженец /персональные данные/, осужденный 26.01.2021 г. мировым судьёй судебного участка № 66 Первомайского судебного района Республики Крым, исполняющим обязанности мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района Республики Крым, по ч. 1 ст. 119 УК РФ к наказанию в виде 8 месяцев лишения свободы, в силу ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 1 год, зарекомендовавал себя с отрицательной стороны: систематически не являлся в УИИ по вызову, привлекался к административной ответственности за нарушение общественного порядка, в связи с чем, постановлением Первомайского районного суда РК от 29.12.2021 г. испытательный срок Шинкареву С.Е. продлен на 01 месяц, а всего до 01 года 01 месяца, снят с учета филиала по Первомайскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю 26.02.22, в связи с истечением испытательного срока.

Учитывая обстоятельства дела, принимая во внимание имеющееся нарушение порядка отбывания наказания, которые существенными не являются, характер и степень общественной опасности преступления, суд не находит оснований для отмены условного осуждения Шинкарева С.Е. по приговору от 26 января 2021 г.

В связи с чем, суд считает возможным условное осуждение Шинкарева С.Е., по указанному приговору суда, сохранить.
Меру пресечения в отношении Шинкарева С.Е. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.   

По делу имеются процессуальные издержки в виде сумм, выплаченных за оказание юридической помощи на стадии предварительного расследования адвокату по назначению Святогор М.А. в размере 5050,00 рублей.

В ходе судебного рассмотрения подсудимому был назначен адвокат. Защиту интересов подсудимого в ходе судебного рассмотрения осуществляла адвокат Святогор М.А., от услуг которого подсудимый не отказывался. Адвокат Святогор М.А. принимала участие в 15 (пятнадцати) судебных заседаниях. Вознаграждение адвокату по назначению за оказание им юридической помощи в уголовном судопроизводстве относится к процессуальным издержкам, составляет 1 500,00 рублей за каждое судебное заседание, всего на сумму 22 500,00 рублей.         

Процессуальными издержками по делу, согласно ст. 131 УПК РФ, являются расходы, связанные с оплатой труда адвоката Святогор М.А., осуществляющего защиту интересов Шинкарева С.Е. по назначению суда, которые на основании ч. 1 ст. 132 УПК РФ, с учетом материального положения Шинкарева С.Е., который /персональные данные/, может существенно отразится  взыскание судебных издержек с подсудимого, с учетом требований ч. 6 ст. 132 УПК РФ, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета и взысканию с Шинкарева С.Е. не подлежат. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 299, 307, 308, 309, 
322 УПК РФ, суд

приговорил:

признать Шинкарева Сергея Евгеньевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, и назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок 6 (шесть) месяцев с удержанием из заработной платы в доход государства 5 (пяти) процентов.

Сохранить условное осуждение в отношении Шинкарева Сергея Евгеньевича по приговору мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района Республики Крым, от 26 января 2021 года.

Меру пресечения в отношении Шинкарева Сергея Евгеньевича в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, по вступлению приговора в законную силу – отменить.

Процессуальные издержки отнести к взысканию за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Первомайский районный суд Республики Крым через суд, постановивший приговор, в течение 10 суток со дня провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы, осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить осуществление своей защиты избранными им защитниками либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Председательствующий: подпись.

