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Постановление
о прекращении уголовного дела

13 июня 2024 года      




пгт. Первомайское
Суд в составе:
председательствующего, мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района Республики Крым


 – Кириченко Е.С., 

при секретаре
– Куртназаровой Э.Р.,

с участием:

частного обвинителя/потерпевшего
– /ФИО/
представителя 
частного обвинителя/потерпевшего
– /ФИО/
подсудимого
– Давтяна О.Д.,

защитника
– адвоката Борисенко Р.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 67 Первомайского судебного района Республики Крым уголовное дело в отношении

ДАВТЯНА ОВИКА ДЕРЕНИКОВИЧА, родившегося /персональные данные/
по ч. 1 ст. 115 Уголовного Кодекса Российской Федерации, - 
установил:
частным обвинителем Давтян О.Д. обвиняется в совершении умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, то есть в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ. 
Согласно заявлению о возбуждении  уголовного дела в порядке частного обвинения, преступление совершено при следующих обстоятельствах. 
/дата/, /время/ в ходе конфликта с Давтяном О.Д., находясь по адресу: /Адрес/  Давтян О.Д. причинил /ФИО/ телесные повреждения, а именно нанес удар правой рукой в область левого уха от чего /ФИО/ почувствовал острую боль в левом ухе.

Согласно заключению № 4 (экспертиза по материалам дела) от 27.05.2024 г. судебно-медицинская экспертная комиссия установила у гр-на /ФИО/ повреждение в виде травматической перфорации (разрыва) барабанной перепонки левого уха, зажившей с образованием рубца. Травматическая перфорация барабанной перепонки без нарушения слуховой функции по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью человека, согласно п.4в «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 17.08.2007 №522, п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.08.2008г № 194н.

 В судебном заседании от потерпевшего/частного обвинителя /ФИО/ и подсудимого Давтяна О.Д. поступили заявления о примирении сторон.
Представитель частного обвинителя/потерпевшего /ФИО/., защитник подсудимого – адвокат /ФИО/ не возражали против прекращения уголовного дела в отношении  Давтяна О.Д.  в связи с примирением сторон.

Выслушав мнения потерпевшего/частного обвинителя /ФИО/ и подсудимого Давтяна О.Д., мнения представителя частного обвинителя/потерпевшего /ФИО/ и защитника подсудимого – адвоката /ФИО/ по заявленным ходатайствам, мировой судья приходит к следующим выводам.

При поступлении от частного обвинителя/потерпевшего и от подсудимого, заявлений о примирении, производство по уголовному делу подлежит прекращению по постановлению мирового судьи в соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ.
Согласно ч. 2 ст.20 УК РФ уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 115 частью первой, 116.1 и 128.1 частью первой Уголовного кодекса Российской Федерации, считаются уголовными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего, его законного представителя, за исключением случаев, предусмотренных частью четвертой настоящей статьи, и подлежат прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым. Примирение допускается до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора, а в суде апелляционной инстанции – до удаления суда апелляционной инстанции в совещательную комнату для вынесения решения по делу.

Часть 2 ст. 20 УПК РФ не содержит каких-либо ограничений для прекращения уголовного дела, в том числе: наличие судимости, заглаживания причиненного вреда. 

Добровольность и осознанность заявления частного обвинителя/потерпевшего о примирении судом проверена.

Судом разъяснено подсудимому Давтяну О.Д. право возражать против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон и юридические последствия прекращения уголовного дела.

Подсудимый Давтян О.Д. выразил согласие на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон. 

На основании изложенного суд приходит к выводу о возможности прекращения уголовного дела.

Мера пресечения в отношении Давтяна О.Д. не избиралась.

Вопрос о вещественных доказательствах, в соответствии со ст. 81 УПК РФ, разрешению не подлежит ввиду отсутствия таковых. 

Согласно п. 10 ч. 1 ст. 299 УПК РФ при постановлении приговора суд должен разрешить вопрос о том, подлежит ли удовлетворению гражданский иск, в чью пользу и в каком размере. При этом законом предусмотрено, что при постановлении обвинительного приговора суд вправе принять следующие виды решений по гражданскому иску: удовлетворить иск полностью или в части; признать за гражданским истцом право на удовлетворение иска и передать вопрос о размере его возмещения для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства в случаях, предусмотренных ч. 2 ст. 309 УПК РФ, - при необходимости произвести дополнительные расчеты, связанные с гражданским иском, требующие отложения судебного разбирательства; прекратить производство по гражданскому иску в связи с отказом от него гражданского истца (ч. 5 ст. 44 УПК РФ).

В силу п. 11 ч. 4 ст. 44 УПК РФ гражданский истец вправе отказаться от предъявленного им гражданского иска. До принятия отказа от гражданского иска суд разъясняет гражданскому истцу последствия отказа от гражданского иска, предусмотренные ч. 5 ст. 44 УПК РФ. Отказ от гражданского иска может быть заявлен гражданским истцом в любой момент производства по уголовному делу, но до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора. 

В соответствии со ст. 220 ГПК РФ суд прекращает производство по делу в случае, если истец отказался от иска и отказ принят судом. 

В судебном заседании от потерпевшего/частного обвинителя /ФИО/ поступило заявление об отказе от гражданского иска, в связи с чем, производство по гражданскому иску подлежит прекращению в связи с отказом от него гражданского истца (ч. 5 ст. 44 УПК РФ).

На основании изложенного, руководствуясь ч.2 ст. 20 УПК РФ, судья, -
постановил:
прекратить уголовное дело в отношении Давтяна Овика Дерениковича по ч. 1 ст. 115 УК РФ по заявлению /ФИО/ в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым. 

Принять отказ /ФИО/ от гражданского иска.

Производство по гражданскому иску /ФИО/ к Давтяну Овику Дерениковичу прекратить в связи с отказом от него гражданского истца.   

Повторное обращение в суд по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.

Копию постановления направить заинтересованным лицам.

Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление, в течение 15 суток со дня вынесения. 
Председательствующий: подпись

Копия верна. Мировой судья                                           Е.С. Кириченко

Секретарь    

