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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

01 марта 2022 г.                                    
                 

пгт. Первомайское    

Суд в составе:
председательствующего, мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район)  Республики Крым 









– Кириченко Е.С.,  

при секретаре 




– Изюмовой Л.В.,
с участием:

государственного обвинителя 


– Павлыка А.В.,

подсудимого 





– Москальца А.Р.,
защитника


 


– адвоката Ляховича В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район)  Республики Крым уголовное дело в отношении


МОСКАЛЬЦА АЛЕКСАНДРА РУСТЕМОВИЧА, /персональные данные/; 

ранее судимого:


18 июня 2021 года приговором Первомайского районного суда Республики Крым, вступившим в законную силу 29 июня 2021 г., осужденного по п. «б» ч.  2  ст. 158 УК РФ (по первому эпизоду) в виде  200 часов обязательных работ, по п. «б» ч.  2  ст.158 УК РФ (по второму эпизоду) в виде 200 часов обязательных работ; на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначено наказание в виде 300 (трехсот) часов обязательных работ;

29 июля 2021 года приговором мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район)  Республики Крым, вступившим в законную силу 10 августа 2021 года, осужденного по ч. 1 ст. 139 УК РФ, с назначением наказание в виде 300 (трёхсот) часов обязательных работ, в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ, путем частичного сложения наказания, назначенного по указанному приговору и наказания, назначенного по приговору Первомайского районного суда Республики Крым от 18 июня 2021 года, окончательно назначено наказание в виде 380 (трёхсот восьмидесяти) часов обязательных работ; 13 января 2022 года постановлением мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район)  Республики Крым, вступившим в законную силу 25 января 2022 года, в соответствии с ч. 3 ст. 49 УК РФ неотбытое Москальцом Александром Рустемовичем наказание по приговору мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым от 29.07.2021 года в виде 379 часов обязательных работ заменено на лишение свободы сроком на 1 (один) месяц 17 (семнадцать) дней с отбыванием наказания в колонии-поселении. Определено в отношении Москальца А.Р. самостоятельное следование к месту отбывания наказания;
неотбытое наказание в виде лишения свободы на момент вынесения приговора составляет 1 (один) месяц 17 (семнадцать) дней,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, 
установил:

Москалец Александр Рустемович, /года рождения/, 05 октября 2021 года примерно в 00 часов 40 минут, более точное время не установлено, пребывая в состоянии алкогольного опьянения, находясь в домовладении /адрес/, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений с /ФИО/, имея преступный умысел, направленный на угрозу убийством в отношении /ФИО/ и с целью вызвать у последнего чувство тревоги и беспокойства за свою жизнь и здоровье, осознавая общественно опасный и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, в виде морального вреда /ФИО/, держа в руке кухонный нож и находясь в непосредственной близости от него, высказал в адрес /ФИО/ угрозу: «Я тебя сейчас зарежу! Завалю!». Далее, в продолжение своих действий, держа в правой руке кухонных нож, Москалец А.Р. сделал два шага вперёд к /ФИО/, тем самым сократил дистанцию, от чего между последними произошла драка, в ходе которой они упали на пол, где наносили друг другу удары руками по различным частям тела на протяжении около 1 минуты. В процессе драки, /ФИО/ поднялся и направился к выходу из дома, а Москалец А.Р., в продолжение своего преступного умысла догнал /ФИО/, развернул последнего лицом к себе, держа в правой руке кухонный нож, приставил его к жизненно важному органу – горлу потерпевшего и снова высказал в адрес /ФИО/ угрозу: «Ты сегодня умрёшь!», создавая тем самым реальную опасность для жизни и здоровья /ФИО/. Высказанные Москальцом А.Р. угрозы убийством /ФИО/ воспринимал реально и боялся их осуществления, опасаясь за жизнь и здоровье, так как Москалец А.Р. проявлял агрессию по отношению к нему, держал в руке нож, который находился в непосредственной близости от горла /ФИО/, то есть активными действиями подкреплял высказанные угрозы убийством.
В судебном заседании подсудимый Москалец А.Р. от дачи показаний отказался.

Согласно оглашенным судом в судебном заседании, в порядке п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, показаний Москальца А.Р., он действительно, 04.10.2021 года примерно в 19 часов 00 минут пришел в гости к /ФИО1/ собой он принес одну бутылку водки, которую он с последней стал распивать на веранде в домовладении /адрес/. Чуть позже, примерно к 20 часам в дом /ФИО1/ пришел её сосед /ФИО/, с которым он тоже знаком. /ФИО/ пришел и сел к ним за стол, но при этом употреблять водку вместе с ними не стал. Они все втроем сидели, разговаривали на различные темы. Спустя некоторое время, возможно 2-3 часа, он за временем не следил, между ним и /ФИО/ произошел словесный конфликт, потому как ему не понравилась точка зрения последнего. В ходе конфликта он встал с дивана, /ФИО/ при этом тоже поднялся на ноги и взял в свои руки деревянный черенок от цапки, которая стояла в углу веранды и нанес ему три удара данным черенком в область лица и туловища. Он, вставая, вышел из-за стола и схватил в свою правую руку кухонный нож, ручка данного ножа перемотана изолентой синего цвета, который на то время лежал на столе, чувствуя сильную злость в адрес /ФИО/ направил лезвие ножа в область грудной клетки последнего, расстояние между туловищем /ФИО/ и кончиком лезвия ножа составляло примерно 1 метр и произнес фразу: «Я тебя сейчас зарежу! Завалю!». Нож он держал в руках одну минуту, при этом смотрел на /ФИО/, прямо в глаза, как бы заставляя поверить в его намерения. В это время /ФИО1/ стала громко кричать, просить бросить нож. Он поддавшись на уговоры /ФИО1/ бросил кухонный нож, рядом с собой, лезвие ножа воткнулось в пол. Далее, он не знает как это произошло, между ним и /ФИО/ произошла драка, /ФИО/ стал наносить ему удары по лицу. Он, так как был изрядно пьян, практически не мог ответить /ФИО/ так же ударами. Сколько ему нанес ударов по лицу /ФИО/ он не помнит, не менее трех. Затем, от полученных им ударов он упал на пол. /ФИО/ продолжал его бить.

На вопросы дознавателя ответил, что брал нож в свою руку и угрожал словесно убийством /ФИО/ только с целью напугать последнего. Указал, что думает, что /ФИО/ действительно испугался. На вопрос: «Обращался ли он в Первомайскую ЦРБ за медицинской помощью?», ответил: «Да. Телесные повреждения у него не значительны. Ушиб ребер, отек левого глаза». Судебно-медицинскую экспертизу в г. Красноперекопске он не проходил. «Обращался ли он в Отдел МВД России по Первомайскому району с заявлением о причинение ему телесных повреждений?» ответил, что не обращался. Телесные повреждения ему причинены не значительны. От прохождения СМЭ он тоже откажется. На протяжении дня 04.10.2021 он выпил 0,5 водки, примерно 1 бутылку пива светлого объемом 0,5 литров. На своих показаниях полностью настаивает, себя не оговаривает, никого не выгораживает, в чем и раскаивается. Со стороны сотрудников полиции к нему не применялось физическое либо психологическое воздействие, показания дает добровольно. Свою вину полностью признает, раскаивается в содеянном, от проведения проверки показаний на месте не отказывается (л.д. 41-42).
Согласно оглашенным судом в судебном заседании, в порядке п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, дополнительным показаниям подозреваемого Москальца А.Р., к ранее данным показаниям от 20.10.2021 Москалец А.Р. добавил, что 20.10.2021 он рассказал не все обстоятельства ночи 05.10.2021. Он вспомнил, что когда он встал из-за стола и схватил в свою руку кухонный нож, которым угрожал /ФИО/, последний стоял на месте и не двигался. Затем /ФИО/ сделал шаг в сторону от стола к входной двери дома, наверное, что бы уйти, но он сделал несколько шагов вперёд и догнал /ФИО/, при этом держал нож в руке. Далее он с /ФИО/ упал на пол, где они продолжали драться, в этот момент он выронил нож из руки. В ходе драки /ФИО/ встал на ноги и снова приблизился к входной двери дома, он в этот момент поднялся на ноги, поднял с пола кухонный нож, взял его в свою правую руку и догнал /ФИО/. Затем развернул его лицом к себе и приложил остриё ножа к горлу /ФИО/ и произнес: «Ты сегодня умрешь!». Он хотел, что бы последний испугался. В какой-то момент /ФИО/ оттолкнул его от себя и быстрым шагом ушел с территории дома /ФИО1/. На вопросы дознавателя ответил, что он не рассказал все обстоятельства произошедшего ночью 05.10.2021 между ним и /ФИО/ по той причине, что не помнил. Потом, уже со временем он стал вспоминать все подробности. Он в то время злоупотреблял спиртное, поэтому не помнил. Свою вину полностью признает, раскаивается. Со стороны сотрудников полиции к нему не применялось физическое либо психологическое воздействие, показания дает добровольно, согласен на проведение проверки показаний на месте (л.д. 53-54).
Согласно оглашенным судом в судебном заседании, в порядке ст. 281 УПК РФ, показаниям свидетеля /ФИО1/ ей хорошо знаком Москалец Александр Рустемович, последний периодически приходит к ней в гости, остается ночевать. По соседству с ней проживает гражданин /ФИО/, с которым она так же состоит в хороших, дружеских отношениях. /ФИО/ очень часто приносит ей уже готовую еду, что бы она поела, так как у неё имеются проблемы со здоровьем, и самостоятельно готовить ей тяжело. 04 октября 2021 года к ней в гости в очередной раз примерно в 19 часов пришел Москалец А.Р., с собой принес бутылку водки. Данную бутылку она с Москалец А.Р. стали сразу же употреблять на веранде её домовладения. В указанные сутки, только уже примерно в 20 часов, к ней домой пришел /ФИО/, который принес ей еду, а именно одну кастрюлю борща. Зайдя в комнату веранду, /ФИО/ поставил на стол кастрюлю, а сам присел за стол, за которым она с Москалец А.Р. пили водку. /ФИО/ присел на деревянную табуретку напротив неё и Москалец А.Р. Она с последним сидела на диване, на противоположной стороне стола. Далее они все втроем стали разговаривать на разные темы. Она и Москалец А.Р. продолжали пить водку, а /ФИО/ не употреблял. Сидели она, Москалец А.Р. и /ФИО/ очень долго, примерно до 00 часов 05 октября 2021 года. Затем, в какой-то момент, сколько было времени она не знает, так как не обращала внимания на время, между Москальцом А.Р. и /ФИО/ произошел конфликт. Причина данного конфликта ей так же была неизвестна, последние при разговоре, зацепились, как говорится «слово за слово» и стали кричать. В ходе данного конфликта Москалец А.Р. вскочил с дивана, при этом схватил в свою руку кухонный нож, который находился в этот момент на столе, подошел к /ФИО/ который в этот момент тоже встал со скамейки, вытянул свою руку, держа данный нож лезвием вперед, стал кричать в адрес /ФИО/: «Я тебя зарежу!». Расстояние между /ФИО/ и ножом, который держал в руках Москалец А.Р. составляло до 1 метра. Москалец А.Р. направлял лезвие ножа в область груди /ФИО/. Ей в этот момент стало очень страшно, она действительно поверила Москальцу А.Р., что он может лишить жизни /ФИО/, по внешнему виду Москалец А.Р. был очень агрессивен, груб, внушал страх своими словами. Она просила Москальца А.Р. бросить нож, остановиться и не продолжать противоправные действия. Далее Москалец А.Р. оказался рядом с /ФИО/ и между последними произошла драка. /ФИО/ и Москалец А. упали на пол. Потом, /ФИО/ в ходе драки встал с пола и направился к входной двери дома, но Москалец А.Р. так же поднялся, опять в руке у последнего находился кухонный нож, и догнал /ФИО/, прислонив остриё ножа к горлу последнего. Всё происходило очень быстро, она не успевала реагировать на все действия, происходящие вокруг. Затем, /ФИО/ как то вырвался и убежал со двора. Более в эту ночь и этот день она /ФИО/ не видела. На вопросы дознавателя ответила, что время начала конфликта между Москальцом А.Р. и /ФИО/ точно сказать не может, это был поздний вечер или уже ночь. Она выпивала в этот вечер и на время не обращала внимания. На сколько она понимала, то /ФИО/, испугался во время того, когда Москалец А.Р. угрожал лишить его жизни, держа в руке кухонный нож. Он резко замолчал и внимательно наблюдал за движениями Москальца А.Р. При этом /ФИО/ сделал пол шага назад, в сторону входных дверей дома, когда увидел нож в руках у Москальца А.Р. и услышал угрозы убийством. Она предполагает, что испугался, хотел покинуть домовладение. Не может ответить на вопрос: «Какие телесные повреждения были причинены /ФИО/ гражданину Москальцу А.Р.? Обращался ли последний в больницу и с заявлением в полицию?», так не знает на этот вопрос точного ответа. Она не интересовалась у Москальца А.Р. обращался ли он в больницу и полицию по факту получения им телесных повреждений. Охарактеризовать потерпевшего /ФИО/ может как спокойного, не агрессивного по своей натуре человека. Всегда помогает, приносить еду, ухаживает за ней. Охарактеризовать Москальца А.Р. может как человека злоупотребляющего алкоголем, когда находится в состоянии опьянения, много говорит, не следит за своей речью, немного агрессивен, когда выпьет. Она думает, что Москалец А.Р. не мог довести свои угрозы убийством в отношении /ФИО/ до реальных действий, хотел просто напугать /ФИО/ (л.д.26-27).

Вина подсудимого Москальца А.Р., подтверждается также данными в судебном заседании показаниями свидетеля /ФИО2/, которая показала, что Москальца А.Р. знает со школы, он проживает по соседству от нее. 05 октября 2021 года она услышала шум на улице, но из дома не выходила, вызвала полицию. Затем от /ФИО/, а также  от сотрудников полиции она узнала, что ночью с 04.10.2021 на 05.10.2021 в домовладении гражданки /ФИО1/ между /ФИО/ и Москальцом А.Р. произошел конфликт, в ходе которого Москалец А.Р. угрожал /ФИО/ при помощи кухонного ножа. Повреждений от порезов ножом на руках /ФИО/ она отчетливо не видела, так как на улице было уже темно. Москальца А.Р. охарактеризовала нейтрально, указала, что конфликтных отношений с ним не имеет.
Объективным подтверждением виновности Москальца А.Р. являются также следующие доказательства: 

рапорт об обнаружении признаков преступления УУП ОУУПиПДН ОМВД России по Первомайскому району младшего сержанта полиции /ФИО3/, зарегистрированный в КУСП за № 2403 от «08» октября 2021 года Отдела МВД России по Первомайскому району, о том, что в ходе обхода административного участка было выявлено, что 05.10.2021 гражданин Москалец А.Р. угрожал убийством при помощи ножа гражданину /ФИО/ (л.д. 6);
заявление гражданина /ФИО/, зарегистрированное в КУСП за № 2406 от «08» октября 2021 года Отдела МВД России по Первомайскому району, согласно которому последний просит привлечь к уголовной ответственности гражданина Москальца А.Р., который 05.10.2021 около 00 часов 40 минут находясь в доме /адрес/, держа в руке кухонный нож высказывал в его адрес угрозы убийством  (л.д. 7);
протокол осмотра места происшествия от «08» октября 2021 года (и фототаблица к нему), в ходе которого осмотрено домовладение по адресу: /адрес/, где проживает /ФИО1/; при осмотре, в веранде, был обнаружен и изъят: кухонный нож с рукояткой на которой имеется изоляционная лента синего цвета (л.д. 15-22);
протокол осмотра предмета (и фототаблица к нему) – в ходе которого осмотрен кухонный нож с рукояткой, на которой имеется изоляционная лента синего цвета, изъятый 08.10.2021 в ходе осмотра места происшествия по адресу: /адрес/  (л.д. 30-32);
протокол проверки показаний на месте и фототаблица к нему от 05 ноября 2021 года начат в 09 часов 00 минут и окончен в 10 часов 57 минут. Проверка показаний на месте произведена с подозреваемым Москальцом А.Р., в ходе которой подозреваемый продемонстрировал действия примененные в отношении потерпевшего /ФИО/ (л.д. 55-69).
Суд не усматривает нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих признание доказательств по делу недопустимыми, свидетельствующих о необъективности участвующих в деле лиц.

Представленные суду доказательства тщательно и всесторонне исследованы в судебном заседании, признаны судом относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку собраны в строгом соответствии с уголовно-процессуальным законом, в совокупности являются достаточными для квалификации преступления и решения других вопросов, подлежащих разрешению при постановлении приговора. 
Оценив в совокупности все исследованные в судебном заседании доказательства, а также позицию государственного обвинителя, заслушав мнение стороны защиты об оценке содеянного подсудимым, суд приходит к убеждению, что вина Москальца А.Р. в содеянном доказана полностью и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 

Разрешая вопрос о виде и размере наказания за совершённое Москальцом А.Р. преступление, суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Москалец А.Р. совершил умышленное преступление против жизни и здоровья, которое согласно ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

При изучении личности подсудимого Москальца А.Р.  установлено, что он /персональные данные/.
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельств, смягчающих наказание Москальца А.Р., суд признаёт признание Москальцом А.Р. вины, раскаяние в содеянном. 
В соответствии  с ч. 1.1  ст. 63 УК РФ суд признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Москальца А.Р., совершение   преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, так как именно чрезмерное употребление алкоголя и состояние опьянения, в которое подсудимый сам  себя довел, привело к снятию внутреннего контроля за своим поведением и как следствие совершение противоправного деяния, что нашло свое подтверждение в ходе судебного заседания и подтверждено  подсудимым, который указал, что если бы не находился в состоянии алкогольного опьянения, то преступление бы не совершил. 

В соответствии с п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ суд признает обстоятельством, отягчающим наказание,  рецидив преступлений, предусмотренный ч. 1 ст. 18 УК РФ.

К этому выводу суд приходит на том основании, что подсудимый, имеющий судимость за ранее совершенное умышленное преступление средней тяжести по приговору Первомайского районного суда Республики Крым 18 июня 2021 года приговором, вступившему в законную силу 29 июня 2021 г., за совершение преступлений по п. «б» ч.  2  ст. 158 УК РФ (по первому эпизоду) и по п. «б» ч.  2  ст. 158 УК РФ (по второму эпизоду), вновь совершил умышленное преступление. 

При назначении наказания при рецидиве преступлений, в соответствии со ст. 68 УК РФ, суд учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, которые являлись умышленными преступлениями средней тяжести против собственности, то обстоятельство, что исправительное воздействие предыдущего наказания на подсудимого оказалось недостаточным и он вновь совершил умышленное преступление небольшой тяжести против жизни и здоровья.
Несмотря на имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства, суд не находит их исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время и после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения положений ст. 64 УК РФ, то есть назначения Москальцу А.Р.  наказания более мягкого, чем предусмотрено санкцией ч. 1 ст. 119 УК РФ. 

Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ, влекущих освобождение Москальца А.Р. от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

На основании вышеизложенного и в соответствии с  положениями статей 6 и 60 УК РФ, суд приходит к выводу о необходимости назначения Москальцу А.Р. наказания по ч. 1 ст. 119 УК РФ в виде лишения свободы.
Из разъяснений Пленума Верховного Суда РФ в пп. 52 и 56 постановления от 22 декабря 2015 года № 56 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», следует, что наказание по совокупности преступлений назначается по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ лицу, совершившему другое преступление до вынесения приговора по первому делу, а когда новое преступление совершено после вынесения предыдущего приговора, применяется ст. 70 УК РФ о назначении наказания по совокупности приговоров.
Так, преступление по данному уголовному делу, совершено Москальцом А.Р. 05 октября 2021 года, то есть после вынесения приговора мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район)  Республики Крым от 29 июля 2021 года.
Следовательно, Москальцу А.Р. подлежит назначить окончательное наказание по совокупности приговоров на основании ч. 1 ст. 70 УК РФ путем частичного присоединения неотбытой части наказания по приговору мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район)  Республики Крым от 29 июля 2021 года, с учетом постановления мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район)  Республики Крым от 13 января 2022 года.
В соответствии с п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывание наказания в виде лишения свободы осужденному назначить в исправительной колонии общего режима.
Меру пресечения в отношении Москальца А.Р. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым изменить, избрав меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв под стражу в зале суда.
Судьба вещественных доказательств подлежит разрешению в соответствии с правилами, предусмотренными ч. 3 ст. 81 УПК РФ.

В силу положений п. 3 ч. 3 ст. 81 УПК РФ предметы, не представляющие ценности и не истребованные стороной, подлежат уничтожению, а в случае ходатайства заинтересованных лиц могут быть переданы им.

Следовательно, вещественное доказательство – кухонный нож, с рукояткой, на которой имеется изоляционная лента синего цвета, хранящийся при материалах уголовного дела (л.д.33),  по вступлению постановления в законную силу – подлежит уничтожению.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Процессуальные издержки по делу, связанные с выплатой адвокату 
Ляховичу В.В., участвовавшему в уголовном судопроизводстве по назначению, за оказание юридической помощи подсудимому, в силу ч. 6 ст. 132 УПК РФ, учитывая материальное положение подсудимого, подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 299, 307, 308, 309, 
322 УПК РФ, суд

приговорил:

Москальца Александра Рустемовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.
В соответствии с ч. 1 ст. 70 УК РФ к назначенному наказанию частично присоединить неотбытую часть наказания по приговору мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район)  Республики Крым от 29 июля 2021 года и окончательно назначить Москальцу Александру Рустемовичу наказание в виде 9 (девяти) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Меру пресечения в отношении Москальца Александра Рустемовича в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении изменить, избрать Москальцу Александру Рустемовичу меру пресечения в виде заключения под стражу, взять под стражу в зале суда.

Сорок отбывания наказания Москальцу Александру Рустемовичу исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
На основании п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания под стражей Москальца Александра Рустемовича с 01 марта 2022 года до вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за полтора дня в исправительной колонии общего режима.
Вещественное доказательство – кухонный нож, с рукояткой, на которой имеется изоляционная лента синего цвета, по вступлению приговора в законную силу – уничтожить.
Процессуальные издержки отнести к взысканию за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Первомайский районный суд Республики Крым через суд, постановивший приговор, в течение 10 суток со дня провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы, осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить осуществление своей защиты избранными им защитниками либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Председательствующий: подпись.

